Dosarul nr. 1¢s-189/2022
4 -21190290-01-1cc-15062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand cererea judecatorului Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
Ganganu Maria, privind solutionarea conflictul negativ de competenta aparut la
judecarea contestatiei depuse de catre Topalo Veaceslav, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 1052/21 din 30.11.2021, intocmit in baza art.
287 alin. (10) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare din aceeasi data,

A CONSTATAT:

1. La 27 decembrie 2021 in procedura Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
inregistratd contestatia depusa de catre Topalo Veaceslav, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 30.11.2021, intocmit in baza art. 287 alin. (10)
Cod contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 28 decembrie 2021 s-
a dispus ,,A remite cauza contraventionald in privinta lui Topalo Veaceslav invinuit de
savdrsirea contraventiei previzute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional spre
examinare dupd competentd teritoriald la Judecdtoria Cimislia”.

In motivare, s-a indicat ca, locul comiterii contraventiei este r. Basarabeasca,
s. Abaclia, localitate care se afla in raza de activitate a Judecatoriei Cimislia, iar
agentul constatator, la fel, isi are raza de activitate inclusiv pe teritoriul r.
Basarabeasca, iar potrivit prevederilor art. 393 Cod contraventional, Judecatoria
Cahul nu este competenta din punct de vedere teritorial sa examineze cauza
contraventionala data.

3. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 09 iunie 2022, s-a
dispus declinarea competentei de la examinarea cauzei contraventionale, in
favoarea Judecatoriei Cahul si sesizarea Curtii Supreme de Justitie in vederea
solutiondrii conflictului negativ de competentd, constatat In cauza
contraventionald intentata la contestatia cet. Topalo Veaceslav in propria-i cauza
contraventionala, intentata in temeiul art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

4. In motivarea incheierii, prin care a fost sesizata Curtea Suprema de Justitie,
asupra conflictului negativ de competentd, s-a invocat ca, la caz, este supus
contestarii procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia nr. 1052/21 emisa
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entitate care inregistreaza sediul juridic in or. Cahul, in raza de jurisdictie careia,
1si desfasoard activitatea judecatoria Cahul, iar judecdtorul Judecdtoriei Cimislia,
sediul Central, se considera sesizat cu incalcarea normelor de competenta
teritoriald In vederea examindrii fondului contestatiei inaintate de Topalo
Veaceslav.

5. Solutionand conflictul negativ de competenta, in raport cu prevederile
Legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cind doud sau mai multe
instante se considerd competente de a judeca aceiasi cauzd (conflict pozitiv de competenti)
ori 11 declind competenta (conflict negativ de competenti), conflictul se solutioneazd de
instanta ierarhic superioard comund, fiind sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de citre
instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict negativ, de cdtre
instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecdtoria Cahul, sediul Central si Judecatoria
Cimislia, sediul Central a aparut conflict negativ de competenta, iar instantele de
fond se afla in jurisdictia diferitor Curti de Apel, solutionarea conflictului aparut
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul penal constata cd, in speta datda, Topalo Veaceslav isi exprima
dezacordul cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 1052/21 din
30.11.2021 si decizia de sanctionare din aceeasi datd, iar aparitia conflictului
negativ de competentd a fost generat de faptul cd, Judecdtoria Cahul considera
ca prezenta contestatie urmeaza a fi examinatd de Judecdtoria in a cdrei raza
teritoriala a fost savarsita contraventia, iar Judecatoria Comrat, considera ca
prezenta contestatie urmeaza a fi examinata de cdtre Judecdtoria in a carei raza
teritoriala se afla sediul agentului constatator.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor
art. 395 alin. (1') Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionald se examineazd de cdtre instanta de judecatd in a cdrei razd teritoriald
activeazd autoritatea competentd sau procurorul care a emis decizia, ori de cdtre instanta
de la locul unde 1si are sediul autoritatea competentd, pentru cazurile prevazute la art.
394 alin. (11).

Conform prevederilor art. 394 alin. (1' ) Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin.
(2), cauza contraventionald se judecd de cdtre instanta de judecatd de la locul unde isi are
sediul autoritatea al cdrei reprezentant este agentul constatator.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. nr. 1052/21 din 30 noiembrie 2021, este indicat ca, sediul
agentului constatator Marian Vitalie, inspector superior SPC Biroul Vamal Sud,
este In or. Cahul, str. Prieteniei 1, iar decizia asupra cazului de contraventie
vamala, a fost luata de agentul constatator Andrei Botnari, Sef adjunct Biroul
Vamal Sud.



Astfel, Colegiul penal, avand in vedere aceste circumstante si prevederile art.
395 alin. (1! ) Cod contraventional, conchide cd, pentru examinarea contestatiei
depuse de cdtre Topalo Veaceslav, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 1052/21 din 30.11.2021, intocmit in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional si a deciziei de sanctionare din aceeasi datd, instanta competenta
urmeaza a fi stabilita Judecatoria Cahul.

6. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste competenta Judecdtoriei Cahul, pentru examinarea contestatiei
depuse de catre Topalo Veaceslav, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 1052/21 din 30.11.2021, intocmit in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional si a deciziei de sanctionare din aceeasi data.

Incheierea este definitiva, pronuntati integral.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



