Dosarul nr. 1ra-210/22
1-21054485-01-1ra-10022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Corolevschi Maria In numele inculpatului Gherciu Cristi, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gherciu Cristi xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.04.2021 - 02.08.2021;
Instanta de apel: 24.08.2021 - 27.10.2021;
Instanta de recurs: 10.02.2022 - 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul Central) din
02 august 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Gherciu Cristi a
fost recunoscut vinovat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 160 (una suta saizeci) ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Gherciu Cristi, la 04.04.2021 in jurul orei 21-30, fara a detine permis de
conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incdlcand pct.14) lit. a) din
Regulamentul circulatie rutiere, care determina ca "conducatorului de vehicul
ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, s-a urcat la volanul automobilului de model ,Opel Vectra", cu
numarul de Inmatriculare xxxxxxxxx, si conducandu-l pe strazile s. Varancau,
r-nul Soroca, a fost banuit ca a consumat bauturi alcoolice si se afla sub



influenta alcoolului la volan. Fiind supus testarii alcoolscopice, s-a constatat ca
cet. Gherciu Cristi, conform extrasului de tichet nr. 6169 avea concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/1.

3. Procurorul a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Gherciu Cristi sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza
acestei legi, tinand cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalad, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanti a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului Gherciu Cristi
in baza art. 264/1 alin.(4) Cod penal, insa i-a numit inculpatului o pedeapsa
prea blanda pentru infractiunea savarsitd. Prima instantd a luat in
consideratie ca inculpatul a recunoscut vina, atitudinea lui fata de cele
savarsite precum si de comportamentul lui in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, ca prin cererea Inaintata privind examinarea cauzei penale in
procedurd simplificatd a usurat mult desfisurarea procesului. Insi
recunoasterea vinei este o circumstanta care a fost luata in calcul la admiterea
cererii privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata si nu ar fi
cazul de a dubla mentionarea faptului dat si la alegerea categoriei de
pedeapsa, deoarece inculpatul deja beneficiaza de indulgenta legii la
calcularea marimii pedepsei penale.

Referitor la atitudinea inculpatului fata de cele savarsite precum si de
comportamentul lui in timpul si dupa comiterea infractiunii, procurorul a
indicat, ca acesta nu si-a exprimat in nici un mod aceasta atitudine si din
contra a manifestat un comportament indiferent fata de cele savarsite,
considerand faptul dat o incalcare nesemnificativa.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, inculpatul prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 22.03.2021 a fost deja condamnat in baza art.264 /1
alin. (4) Cod penal, lIa 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
fapt care denota ca inculpatul este lipsit de atitudine fata de fenomenul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate si de faptul ca in
privinta lui exista o hotarare judecatoreasca definitiva. Acesta intr-un termen
relativ scurt de la pronuntarea sentintei a savarsit o fapta similara.

Procurorul a sustinut cd, nu este plauzibil nici argumentul potrivit
caruia inculpatul prin inaintarea cererii de examinare a cauzei in procedura
simplificatda a usurat mult desfasurarea procesului, deoarece examinarea
cauzei penale nu a fost posibila la sedinta din 31.05.2021 anume din vina
inculpatului, deoarece acesta nu a executat pedeapsa anterioara stabilita prin
sentinta din 22.03.2021, solicitand un termen suplimentar pentru executarea
sentintei, dovada a acestui fapt fiind certificatul eliberat la 02.08.2021 de
catre Biroul de Probatiune Soroca, privind executarea integrala a pedepsei de
catre Gherciu Cristi.

Reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Gherciu
Cristi, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu este la prima
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abatere de genul celei comise, nu a luat nici o atitudine fata de pedeapsa
aplicata anterior, avand suficient timp pentru aceasta, si pentru ca sa-si
considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar fi una echitabila si va
preveni savarsirea de noi infractiuni de agest gen atat din partea inculpatului,
cat si din partea altor persoane.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din
27 octombrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
primei instante, in latura pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Gherciu Cristi a fost recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui
Gherciu Cristi a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
conditia ca in aceasta perioada ultimul sa nu savarseasca alte infractiuni si prin
respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca Increderea acordata.

In rest, dispozitia sentintei referitor la corpul delict a fost mentinuts.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
sentinta nu a fost contestata sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale
cauzei si nici In latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Gherciu
Cristi, sentinta fiind criticata doar in latura stabilirii pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a judecat cauza penala
conform art. 364/1 Cod procedura penald, pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala asupra carora inculpatul Gherciu Cristi nu a avut
obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma
probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala, verificat si
cercetat in sedinta de judecatd, prima instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovagia lui Gherciu Cristi in savarsirea infractiunii prevazuta de
art.264/1 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la argumentele procurorului, instanta de apel a retinut ca
acestea sunt intemeiate, iar prima instan{a corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, Insa eronat a concluzionat ca in conditiile spetei este
oportunda aplicarea unei pedepse cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Stabilind pedeapsa, prima instanfd nu a f{inut cont de
imprejurarile cazului ce se refera la fapta infractionala si personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere. Drept rezultat, instanta a incalcat
principiile individualizarii pedepsei penale, or, prin aplicarea unei pedepse cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, nu vor putea fi atinse scopurile
pedepsei penale incorporate de catre legislator la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel, acordand eficienta deplina prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, reiesind din circumstantele ce privesc personalitatea inculpatului
anterior condamnat prin sentin{a Judecatoriei Soroca sediul Central din
22.03.2021 1n baza art.264/1 alin. (4) Cod penal, la 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii - pedeapsa care a executat-o si la
08.06.2021 a fost scos de la evidenta Biroului de Probatiune Soroca, a
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concluzionat ca in privinta lui Gherciu Cristi urmeaza a fi aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare.

A mentionat instanta de apel ca, anterioara condamnare pentru
infractiune analogica, si faptul ca infractiunea care a servit obiect de
examinare In prezenta cauza a fost savarsita in scurt timp de la pronuntarea
sentintei anterioare, permit de a concluziona despre personalitatea lui
Gherciu Cristi, precum ca acesta este o persoana predispusa de a incalca
rigorile legii, atentand la aceleasi valori sociale.

Respectiv, pentru a convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii
de drept si a normelor morale, instanta de apel a considerat ca este oportun
de a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
luni, categoria acestei pedepse fiind In raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si personalitatea inculpatului, care nu si-a facut concluzii
corespunzatoare din anterioara condamnare.

La stabilirea pedepsei, instanfa de apel a finut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si la solicitarea acestuia examinarea cauzei a avut
loc in procedura simplificata, prevazuta de art.364/1 Cod de procedura
penalad, fapt ce determina micsorarea cu 1/3 a limitelor pedepsei sub forma de
inchisoare. Astfel, instantei de apel la stabilirea inculpatului a pedepsei de 4
luni Inchisoare, a tinut cont de gravitatea faptei comise, care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, ca inculpatul anterior a fost condamnat, insa
nu s-a corectat si a continuat comiterea faptei similare.

Prin urmare, la stabilirea modului de executare a pedepsei, instanta de
apel a retinut prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal in raport cu gravitatea
faptei comise - infractiune usoara; caracteristica inculpatului - in societate se
comporta bine, plangeri in adresa acestuia nu sunt nici nu au fost inregistrate;
circumstantd atenuantd - cdinta sincera si a conchis ca executarea reala de
catre Gherciu Cristi a pedepsei sub forma de inchisoare nu ar fi rationala
avand in criteriile nominalizate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca executarea pedepsei de 4 luni
inchisoare stabilita inculpatului Gherciu Cristi, urmeaza a fi suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani - cu conditia ca in aceasta
perioada ultimul sa nu comita alte infractiuni si prin respectarea conditiilor
probatiunii sa indreptateasca increderea acordata. Or, pedeapsa stabilita
inculpatului va fi capabila sa atinga scopurile expuse de legislator in art. 61
Cod penal, este proportionala faptei savarsite de catre acesta, echitabila si
pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a vinovatului, corectarea lui Gherciu Cristi in conditii neprivative de
libertate fiind imposibila.

5.Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Gherciu Cristi,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului partea aparirii mentioneazi c3, prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si
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corectarea condamnatului poate fi efectuata cu aplicarea pedepsei de 160 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, inculpatului fiindu-i acordata
sansa corectdrii anume prin munca in folosul comunitatii.

Considera partea apararii ca, instanta de apel eronat a admis apelul
procurorului si gresit a ajuns la concluzia ca in prezenta cauza nu au fost
stabilite careva circumstante pentru aplicarea pedepsei sub forma de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, iar restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea lui Gherciu Cristi este posibila anume prin stabilirea
pedepsei de 4 luni Inchisoare cu suspendarea executarii acesteia.

Mentioneaza cad, o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Or,
inculpatul Gherciu Cristi in cadrul examinadrii cauzei penale si-a recunoscut
vina integral si regreta sincer de actiunile savarsite, iar pedeapsa stabilita de
prima instanta este In madsura sa-l1 convinga pe infractor ca respectarea legii
penale este o necesitate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept admise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului dedus judecatii, se atesta ca avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Gherciu Cristi, invoca in calitate de
temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, argumentele recurentului se axeazi pe dezacordul pedepsei
stabilite de instanta de apel, considerand ca aceasta nu a tinut cont de faptul
ca cauza penald a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, si-a recunoscut vina integral si regreta sincer de actiunile
savarsit fapt ce, iar pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
este In masura sa-1 convinga pe inculpat ca respectarea legii penale este o
necesitate, asa cum de altfel a procedat prima instanta.



Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului de
casare invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora,
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in spetd, instanta de apel a ajuns la concluzia
casdrii sentintei In latura penald, in partea individualizarii pedepsei,
stabilindu-i inculpatului Ghecriu Cristi, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa inchisorii
pe termen de 4 (patru) luni, iar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei stabilita lui Gherciu Cristi a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu conditia ca in aceasta perioada
ultimul sa nu savarseasca alte infractiuni si prin respectarea conditiilor
probatiunii sa indreptateasca increderea acordata.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
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tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei a {inut
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si la solicitarea acestuia
examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penald, fapt ce determina micsorarea cu 1/3 a
limitelor pedepsei sub forma de inchisoare. Astfel, instantei de apel la
stabilirea inculpatului a pedepsei de 4 luni inchisoare, a tinut cont de
gravitatea faptei comise, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, ca
inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu s-a corectat si a continuat
comiterea faptei similare.

Totodata, Colegiul penal retine ca la stabilirea modului de executare a
pedepsei, instanta de apel a retinut prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal in
raport cu gravitatea faptei comise - infractiune usoara; caracteristica
inculpatului - in societate se comporta bine, plangeri in adresa acestuia nu
sunt nici nu au fost inregistrate; circumstantd atenuantd - cainta sincera.

Insa temei de a considera ci inculpatul Gherciu Cristi nu poate fi
corectat prin aplicarea unei pedepse cu munca neremuneratad, a servit faptul,
ca inculpatul fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
Central) din 22 martie 2021, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii - pedeapsa care a executat-o si la 08 iunie 2021, la scurt timp
dupa aceasta, adica la_04 aprilie 2021 a savarsit din nou o infractiune din
domeniul transporturilor prevazuta de art. 264 /1 alin. (4) Cod penal, fapt ce
dovedeste ca Gherciu Cristi nu a constientizat faptele savarsite si nu a purces

.....

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile partii apararii cu privire la
scopul pedepsei In raport cu principiul umanismului si necesitatea stabilirii
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece instanta de
apel corect a concluzionat ca asigurarea faptului convingerii inculpatului in
necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale poate fi realizata
doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs puncteaza ca instanta
de apel corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor
usoare, de impactul social negativ al actiunilor inculpatului, de personalitatea
acestuia, care anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni
similare, si care beneficiind de o pedeapsa neprivativa de libertate, nu a mers
transporturilor.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de
recurent cu privire la restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului
prin stabilirea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.



Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs constata ca
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat
inculpatului in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu 4 luni
inchisoare, totodata suspendand conditionat executarea acesteia pe o
perioada de probatiune de 2 (ani) ani, urmare a circumstantelor expuse mai
sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel contrar principiului
umanismului si scopului pedepsei penale i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
mai aspra.

In acest sens, Colegiul penal conchide, ci atat pedeapsa individualizat3
de instanta de apel, cat si stabilirea modului de executare a acesteia, raspund
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Din considerentele expuse, instanta de recurs atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de avocatul avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Gherciu Cristi.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Gherciu Cristi, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Gherciu Cristi xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2022,

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



