Dosarul nr. 1ra-839/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Judecatori - Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre succesorul
partii vatamate Racu Alisa prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Griciuc Alexandr XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.07.2021-18.10.2021;
2. Instanta de apel: 18.11.2021-02.03.2022;
3. Instanta de recurs: 31.05.2022-22.06.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19 noiembrie 2021,
cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art.364! Cod de procedurd, Griciuc
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod
penal, la 10 (zece) ani inchisoare, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 11 (unsprezece) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Racu Alisa,
dispunandu-se incasarea in beneficiul ei din contul inculpatului Griciuc Alexandr, a
prejudiciului moral in marime de 700 000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica 6000
lei, precum si cheltuieli de judecata 60 200 lei, cu trecerea lor in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in noaptea zilei de
18 spre 19.12.2020, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Plasciuc Petru,
aflandu-se la domiciliul lui Batrinac Vitalie, din XxxxX, pe fundalul relatiilor ostile
aparute Intre el si Racu Roman, care locuia temporar in acest domiciliu, urmarind
scopul omorului acestuia, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale prejudiciabile si
dorind survenirea consecintelor, cu intentie directd, manifestdnd o deosebita cruzime,
I-au aplicat lui Racu Roman multiple lovituri cu pumnii, picioarele, un cablu electric si
un bat din lemn, in regiunea capului, fetei, gatului si trunchiului, cauzandu-i in asa fel



leziuni corporale grave, periculoasa pentru viata, iar in rezultatul traumelor primite de
asa o intensitate si chinuitoare a survenit decesul lui Racu Roman.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.202017C067 din 19.12.2020, la
cadavrul Racu Roman s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuza a
regiunii occipitale stanga, plaga contuza superficiala in regiunea fruntii pe stanga,
fractura inchisa a osului nazal cu deplasarea fragmentelor, echimoze pronuntate in jurul
ambilor ochi, edem si echimoza buzei superioare, echimoze si excoriatii ale gatului,
trauma craniu-cerebrald inchisd, hemoragie subarahnoidiand, contuzia creierului,
fractura cartilagiului laringian, edem a laringelui, fractura cornului drept a osului hioid,
aspiratia sangelui in cdile respiratorii, echimoze ale spatelui pe stinga, fesei si coapsei
drepte - care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte contondente dure.
Plaga regiunii pieloase a capului, plaga fruntii pe stanga, excoriatiile fruntii pe stanga,
trauma cranio-cerebrala inchisa: hemoragia subarahnoidiana, contuzia creierului -
puteau fi cauzate in rezultatul aplicarii unor lovituri cu un obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitatd: un bat, o bucatd de lemn, etc si se califica in comun
la vatamare corporala grava, periculoasd pentru viatd. Fractura osului nazal,
echimozele in jurul ochilor, edemul si echimoza buzei superioare, excoriatiile fetei
puteau sa se formeze in rezultatul aplicarii unor lovituri cu pumnii, picioarele si la
persoanele vii se califica la vatamare corporald usoard. Echimozele pe partea stanga a
spatelui, echimozele coapsei si fesei drepte in rezultatul aplicarii unor lovituri cu un
obiect dur si se atribuie la vatamare corporald neinsemnata. Echimozele pe partea
lateral-stanga a gatului putea fi pricinuite in rezultatul aplicarii unor lovituri cu un
obiect contondent dur posibil cu cureaua de umar pentru genti, a unui fir electric, etc.
Echimoza pe partea anterioara a gatului, fractura aschiatd a cartilagiului laringian,
fractura osului hioid, edemul pronuntat al laringelui s-au format in rezultatul unei
lovituri puternice aplicate cu un obiect contondent dur, posibil cu piciorul si se califica
la vitimare corporali gravi, periculoasi pentru viata. Intre leziunile sus enumerate a
gatului si cauza decesului este legatura cauzala directd. Moartea lui Racu Roman a
survenit n scurt timp dupa aplicarea acestei lovituri in regiunea laringelui, patimasul a
putut supravietui de la cateva minute pana la jumatate de ora. Ludnd in consideratie
leziunile corporale depistate la cadavrul Racu Roman, caracterul lor, acesta a putut
opune rezistentd agresorilor. O parte din leziuni Racu Roman le-a primit aflandu-se in
pozitie vertical, iar alta Tn momentul cand se afla n pozitie orizontala. Moartea lui Racu
Roman a survenit cu aproximativ 10-18 ore inaintea examenului cadavrului, actiuni
incadrate la art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu calificativele, omorul intentionat,
adica omorul unei persoane savarsit de doua persoane, cu deosebitd cruzime.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul fabricarii
si pastrarii ilegale a armelor de foc, o perioadd nedeterminatd de timp, dar pana la
20.12.2020, pana la momentul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau din satul Xxxxx,
a fabricat si pastrat ilegal, contrar prevederilor Legii nr. 830 din 08.06.2012 cu privire
la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, un pistol confectionat artizanal,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2 - R - 1342 din



20.01.2021, constituie un obiect asemanator cu o arma sub forma de revolver, care se
referd la categoria armelor de foc atipice, confectionat artizanal, este un dispozitiv
(constructie proprie in conditii casnice) dupa tipul revolverelor cu trei camere pentru
cartuse, calibru 32 mm cu lovitura centrala, fara teava, cocos exterior, actiuni incadrate
la art. 290 alin. (1) Cod penal, cu calificativele, pastrarea armelor de foc, cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisa, fara autorizatie corespunzdtoare.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul Darii Victor si
succesorul partii vatamata Racu Alisa.

2.1 Procurorul a solicitat inasprirea pedepsei inculpatului cu stabilirea pe art. art.
145 alin. (2) lit. 1), j) s1 290 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal
definitiv spre executare 14 (paisprezece) ani inchisoare, cea stabilitd de instanta
considerand-o a fi nejustificat de blanda in raport cu gravitatea faptelor comise si
urmarile survenite, soldate cu decesul victimei, tindndu-se cont de precedentele lui
condamnari pentru comiterea de infractiuni din categoria celor grave, neindreptatind
increderea acordatd si continuand activitatea criminald prin comiterea de noi fapte
pasibile raspunderii penale, sdvarsirea careia 1-a devenit o indeletnicire.

2.2 Succesorul partii vatamate Racu Alisa, a solicitat inasprirea in privinta
inculpatului a pedepsei penale, stabilindu-i pe art. art. 145 alin. (2) lit. i), j); 290 alin.
(1) Cod penal, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal definitiv spre executare 31
(treizeci si unu) ani inchisoare, reiesind din personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere de la legea penala, anterior fiind suspus pedepsei penale pentru
infractiune de talhdrie, precum si gravitatea faptei si pericolul ei social sporit cu
urmarile survenite, soldate cu decesul fratelui sau de o varsta tanara, ne solicitand
interventia echipei de salvare si parasind locul faptei, lasandu-| sa zaca in starea grava
in care se afla.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022
au fost admise apelurile, casata sentinta in latura pedepsei penale, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare, prin care Griciuc Alexandr a fost considerat condamnat in
baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, 1a 1 (un) an inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii de 13
(treisprezece) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte, actiunea civila si
cheltuieli judiciare au fost mentinute fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, probele verbale
si material scrise, recunoscute si acceptate de inculpat in procedura simplificata de
examinare a cauzei, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie sunt detaliat
redate in continutul sentintei de condamnare, astfel instanta de apel a conchis
inutilitatea expunerii lor repetate.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale ce urmeaza a-i fi
stabilitd inculpatului Griciuc Alexandr, instanta de apel a retinut caracterul social
periculos a faptei de omor comisd si urmarile prejudiciabile survenite in raport cu



calificarea facuta de legiuitor, ce a atribuit-0 prin intermediul art. 16 Cod penal la
categoria infractiunilor exceptional de grave, pasibild pedepsei cu detentiune pe viata.
Respectiv, intru realizarea scopului ei, stabilit de art. 61 Cod penal, indreptat spre
restabilirea echitdfii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale prejudiciate de
actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatamate lezate de un drept fundamental
cel la viatd si sigurantd, prin aplicarea mecanismului restrictional impus de stat, instanta
de apel a dispus inasprirea pedepsei penale pentru inculpatul Griciuc Alexandr,
considerand pedeapsa stabilitd prea bland, in raport cu suferintele aduse familiei
victimei.

Corespunzator, la stabilirea pedepsei penale instanta de apel a luat in consideratie
si criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod de
procedurd penald, si anume: gravitatea faptei comise cu urmadrile prejudiciabile
survenite, motivul si scopul comiterii ei, prezenta daunei materiale nerecuperate,
inclusiv a celei cu caracter moral, tindnd cont de suferintele psihice suportate de
membrii familiei victimei, ca rezultat al omorului fratelui succesorului partii vatamate
A. Racu, precum si opinia acestuia ce a solicitat maximul pedepsei inchisorii.

Mai mult, infractiunea prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, chiar daca face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, totusi ea s-a manifestat printr-o
intentie directa, fatd de urmarile impactului survenit si valorile sociale lezate de el.

La toate acestea instanta de apel a mentionat, personalitatea inculpatului Griciuc
Alexandr, ce potrivit cazierului contraventional si celui penal (f.d. 116, 117 vol. 2), nu
este la prima abatere de lege, anterior fiind suspus raspunderi contraventionale si celei
penale, imprejurdri care insd nu l-au corectat, el neconstientizand rolul educativ si cel
de prevenire a activitatii criminale, continuandu-si activitatea criminala prin comiterea
unor fapte cu un pericol social-sporit, imprejurari ce prin sine determina efectul
preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilita, constituind 0 garantie
de restabilire a echitatii sociale si o asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

In context, instanta de apel a mentionat, ci recunoasterea vinovitiei cu acceptarea
judecdrii cauzei in procedurd simplificatd previzutd la art. 364' Cod de procedura
penald, recunoasterea si acceptarea achitarii actiuni civile formulate de catre succesorul
partii vatamate, nu constituie temei de atenuare a pedepsei penale.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis, ca corectarea
inculpatului Griciuc Alexandr este posibila numai prin izolarea Iui de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre el a
faptei comise cu prevenirea comiterii ei pe viitor, o pedeapsa neechitabild pericolului
social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai c¢d nu va aduce la corectarea celui
vinovat, ci ar determina neincrederea societatii §i a persoanei in functionarea legii. Cu
atat mai mult, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre succesorul partii
vatamate Racu Alisa care invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, in



partea aplicarii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Griciuc
Alexandr, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 de
ani, iar prin cumul de pedepse sa-i fie stabilitd o pedeapsd definitiva de 31 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei date in penitenciar de tip inchis.

4.1 In motivarea recursului apararea invoca ci:

- instanta de fond nu a respectat in deplina masura prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului Griciuc Alexandr una prea blanda in raport cu
fapta comisa si consecintele acesteia;

- din circumstantele cauzei si concluziile raportului de expertiza rezulta ca fratele
sau Racu Roman a fost omorat cu o deosebita cruzime de catre Griciuc Alexandr, rolul
caruia a fost principal la comiterea infractiunii de omor, inculpatul intentionat a aplicat
mai multe lovituri §i pumnii, picioarele, obiect dur fratelui meu care se afla in pozitie
orizontala si verticald, dupa care avand posibilitate sa salveze viata acestuia au parasit
locul comiterii infractiunii si o perioada sa eschivat de organele de urmarire penalg;

- inculpatul Griciuc Alexandr la data de 05 iunie 2012 a fost recunoscut vinovat
de catre Judecatoria Donduseni de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2),
exceptional de grava prin care cu intentie si agresivitate inaltd a dus la decesul unei
persoane;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise (fiind una exceptionald de gravd), de modalitatea de
comitere a infractiunii, de faptul decesului unei persoane tinere in urma actiunile sale
intentionate, personalitdtii inculpatului care anterior a comis o infractiune grava
(talharie) fara a trage concluziile necesare, lasarii in primejdie a victimei - fapt care a
dus la decesul lui Racu Roman, eschivarii de la organul de urmarire penale, lipsa unei
cainte active si nerepararea prejudiciului material si moral cauzat;

- instanta de fond nejustificat si ilegal a aplicat in privinta inculpatului Griciuc
Alexandr o pedeapsa minima posibila sub forma de 10 ani de inchisoare deoarece in
cazul de fatd prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului precum
si din partea altor persoane, scopurile pedepsei penale vor putea fi atinse iar corectarea
si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 30 de ani iar pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond si cea de apei este prea blanda, fapt ce contravine prevederilor legale
privind individualizarea pedepsei.

5. La recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate Racu Alisa in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul a
depus referinta, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia invocand cd, instanta de apel,
just a ajuns la concluzia condamnarii lui Griciuc Alexandr in baza art. 145 alin.(2) lit.
1),J) si art.290 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa definitivd in forma de 13 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis. Or, aceastd solutie a fost retinuta
in stricta conformitate cu prevederile art.6,7,61,75-77 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, conform cirora persoanei



recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel condamnandu-l pe Griciuc Alexandr, la
pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

in spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat si temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Analizadnd decizia contestata, Tn raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 alin.( 1) art. 427 Code de procedura penald, Colegiul penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a admis
apelurile procurorului si a succesorului partii vatamate in partea individualizarii
executarii pedepsei inculpatului Griciuc Alexandr si a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia. Complementar, la numirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont inclusiv de prevederile art. 84 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald stabilindu-i acestuia o pedeapsa
echitabila si in limitele legii penale.

In prezenta circumstantelor cauzei si anume ci, inculpatul a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd prevazuti de art.364' Cod de procedurd
penald, gravitatea infractiunilor comise care una se atribuie la categoria celor
exceptional de grave si alta la categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului care potrivit cazierului contraventional si celui penal (f.d. 116, 117 vol. 2),



nu este la prima abatere de lege, anterior fiind suspus raspunderi contraventionale si
celei penale, inclusiv si de caracterul social periculos al infractiunii savarsite de catre
acesta, acceptarea achitarii actiuni civile formulata de catre succesorul partii vatamate,
Colegiul penal retine legala concluzia instantei de apel referitor la stabilirea pedepsei
inchisorii pe un termen de 13 (treisprezece) ani 6 (sase) luni, deoarece pedeapsa
stabilitd, este proportionala faptei comise de cétre inculpat, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca, fata de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa definitiva de 13 (treisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare pentru infractiunile
comise, este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea
si reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele
comise.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii comise (fiind una exceptionala
de grava), de modalitatea de comitere a infractiunii, de faptul decesului unei persoane
tinere in urma actiunile sale intentionate, personalitatii inculpatului care anterior a
comis o infractiune grava (talharie) fara a trage concluziile necesare, lasarii in
primejdie a victimei - fapt care a dus la decesul lui Racu Roman, eschivarii de la
organul de urmarire penale, lipsa unei cdinte active si nerecuperarea prejudiciului
material i moral cauzat, Colegiul penal, nu il va considera suficient pentru a interveni
in hotararea atacata, in vederea stabilirii In privinta inculpatului a unei pedepse mai
aspre potrivit solicitarilor succesorul partii vatamate Racu Alisa deoarece, instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a retinut anume aceste circumstante. Ofr,
pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In prezenta cauzi supusa judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea art.145
alin. (2) lit.i) J) Cod penal, prevede ca pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau
cu detentiune pe viata, iar art. 290 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Astfel, instanta
de apel, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani in baza art. 145 alin. (2) lit.i) j) Cod penal, si 1 an in baza art. 290
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva potrivit art.84 alin.(1) Cod penal -
13 (treisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, nefiind comisa nici o eroare de drept,
pedeapsa fiind in limitele normelor legale, cu respectarea rigorilor prevazute la
art.61,75 Cod penal.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de



13 (treisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, urmare a circumstantelor expuse mai sus,
a atitudinii inculpatului fatd de cele comise si influenta pedepsei asupra corectarii §i
reeducarii acestuia, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile succesorului partii vatamate Racu Alisa, precum ca pedeapsa aplicatd
inculpatului este prea blanda.

Fata de cele ce preced, Colegiul considera ca, pedeapsa individualizatd de instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-au gasit confirmare
temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a interveni in
solutia adoptatd, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre succesorul partii vatamate Racu Alisa, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate
Racu Alisa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2022, in cauza penald privindu-l pe Griciuc Alexandr xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



