Dosarul nr. 1ra-762/2022
1-21142747-01-1ra-19052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Judecatori - Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului Bivol Andrei prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Bivol Andrei XXxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.09.2021-19.11.2021;
2. Instanta de apel: 09.12.2021-08.02.2022;
3. Instanta de recurs: 19.05.2022-22.06.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 19 noiembrie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura previzuta de art.364! Cod de procedurd penala,
Bivol Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(4) Codul
penal la 5 (cinci) luni inchisoare si in baza art. 264* alin.(4) Cod penal la 5 (cinci) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Bivol Andrei 1 s-a Stabilit pedeapsa definitiva de 7
(sapte) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura laloveni -
Curarari Olesea privind incasarea din contul inculpatului Bivol Andrei, a cheltuielilor
de judecata suportate pentru efectuarea testarii alcooloscopice cu aparatul ,,Drager
Alcotest” in marime de 25,70 lei, ca neintemeiata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bivol Andrei la
data de 05.09.2021, aproximativ la orele 17:30, nedetindnd permis de conducere si
avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, incalcand prevederile pct.10 alin. (2), lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza
expres, cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea



lucratorului de politie, ofiferului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa
inmaneze pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus de
conducatorul auto precum si cerintele prevederilor art.14 lit.a) din acelasi Regulament,
care stipuleaza ca conducatorul de autovehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere.

Drept urmare, la data si ora indicata, Bivol Andrei, conducand automobilul de
model ,,Opel Astra” cu XXXXX, pe o strada din XXxXX, a fost stopat de catre colaboratorii
SP al SSP a IP Ialoveni al IGP, care se aflau in exercitarea obligatiunilor de serviciu,
unde in urma controlului efectuat de catre ultimii, s-a constatat ca Bivol Andrei nu
detine permis de conducere si prezinta suspectii referitor la conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, fapt pentru ce 1 s-a solicitat testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii stirii de ebrietate. In urma testarii cu ajutorul mijlocului tehnico-
stiintific de constatare a starii de ebrietate de model ,,Drager Alcotest”, s-a confirmat
concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0.37 mg/l, care conform
prevederilor art.134'2 Codul penal se calificd ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Tot el, Bivol Andrei, la data de 18.09.2021, aproximativ la ora 14:00, nedetinand
permis de conducere si avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica intentionat a ignorat prevederile art.10 alin.(2) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, care stipuleaza expres, cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si, la cererea lucratorului de politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului
Vamal, este obligatd sa inmaneze pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus de conducatorul auto precum si cerintele prevederilor art.14 lit. a) din acelasi
Regulament, care stipuleaza ca conducatorul de autovehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere.

Drept urmare, la data si ora indicata, Bivol Andrei, conducand automobilul de
model ,,Opel Astra” XXXXX, pe o strada din XXxXX, a fost stopat de cdtre colaboratorii
SP al SSP a IP laloveni al IGP, care se aflau in exercitarea obligatiunilor de serviciu,
unde in urma controlului efectuat de catre ultimii, s-a constatat ca Bivol Andrei nu
detine permis de conducere si prezinta suspectii referitor la conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, fapt pentru ce i s-a solicitat testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii stirii de ebrietate. In urma testirii cu ajutorul mijlocului tehnico-
stiintific de constatare a starii de ebrietate de model ,,Drager Alcotest”, s-a confirmat
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.76 mg/l, care conform
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prevederilor art.1342 Codul penal se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Taut lon in numele
inculpatului Bivol Andrel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Taut Ion a invocat ¢4, inculpatul Bivol
Andrei a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) si art. 264! alin. (4) Cod penal, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd in baza art. 364 Cod de procedura penal.

A considerat avocatul ca, pedeapsa aplicata lui Bivol Andrei este prea aspra, dat
fiind faptul ca dansul recunoaste in totalmente vina incriminate, deoarece privarea lui
de libertate nu ar avea drept scop educarea lui, ci din contra i-ar inrautati situatia. Mai
mult ca atat, inculpatul Bivol Andrei are la intretinere 4 copii minori, iar sotia este in
concediu pentru ingrijirea copilului si alte surse de venit nu are.

A mentionat apararea cd, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de persoana
celui vinovat si anume ca, are la intretinere 4 copii minori, deoarece el este unicul care
intretine familia, a recunoscut vina prin acceptarea probelor administrate in cadrul
urmaririi penale. Astfel, instanta nu a tinut cont de unele criterii ale art. 75 Cod penal,
insa pedeapsa aplicata este prea aspra, considerd ca nu este rational sa fie privat de
libertate, deoarece nu a tinut cont de vointa lui Bivol Andrei, care a solicitat sa-i fie
aplicatd munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Taut Ion in numele inculpatului Bivol
Andrei si mentine sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.
264% alin. (4) si art.264! alin. (4) Cod penal, adica ,,conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care
nu detine permis de conducere”.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt
si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca, apelantul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute Tn sarcina inculpatului, Tnsa hotararea instantei de apel este criticata in partea
stabilirii pedepsei, care considera a fi una prea aspra, reiesind din personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat cd, acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind
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temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului Bivol Andrei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Bivol Andrei, Colegiul penal, a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76-78 Cod penal,
respectdnd prevederile art. 364% alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a stabilit o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care se clasifica ca fiind una usoara.

Astfel, Bivol Andrei este predispus la comiterea infractiunilor or, anterior acesta a
mai comis infractiuni similare, nu este la prima abatere de la legislatia penala, anterior
fiind condamnat inclusiv la pedepse non privative de libertate, nu si-a facut concluziile
necesare s1 din nou a comis doud infractiuni similare cu intentie.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, acest fapt constituie temei de a considera
ca o pedeapsd mai blanda non privativa de libertate nu va asigura realizarea scopului
Legii penale.

Astfel, Colegiul a retinut ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declara
vinovata.

Din cuprinsul sentintei, rezulta ca instanta de fond a indicat circumstante care ar
constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibild doar cu izolarea lui de
societate, deoarece masurile luate prin stabilirea pedepselor nonprivative de libertate
pentru comiterea infractiunilor anterioare nu au avut efect pozitiv, astfel ca, aplicarea
in privinta inculpatului Bivol Andrei a pedepsei penale sub forma de inchisoare cu
executare, este dictata de circumstantele cauzei, cerintele legale si prevederile normelor
materiale anterior enumerate, deoarece doar aceasta sanctiune va contribui in cel mai
eficient mod la constientizarea de catre ultimul a faptei infractionale comise,
constituind si o masura eficienta de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in
perspectiva a faptelor infractionale de aceasta categorie.

Instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor invocate de catre
apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande non privative de
libertate sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Instanta de apel a reiterat cd, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al
aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de apel a remarcat cd, sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal in baza ciruia
a fost condamnat Bivol Andrei, prevede pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de 1a 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa in baza art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, la infractiunea previzuta de art. 264 alin. (4) Cod
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penal, se stabileste noua limitd minima si maxima: - sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 133,3 la 160 ore; - sub forma de inchisoare de la 3 luni la 8
luni, deoarece conform art. 70, alin.(2) Cod penal, limita minima de aplicare a pedepsei
cu inchisoare este de la 3 luni.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond justificat a stabilit
inculpatului Bivol Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare infractiune in parte,
iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Bivol Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 7(sapte) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre partea apararii ca fiind
nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande cu suspendarea executarii pedepsei
potrivit art. 90 Cod penal, nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului Bivol Andrei care neinvocand careva temei
prevazut la art. 427 alin.(1) Cod procedura penala, solicita admiterea recursului,
casarea deciziei, in partea aplicarii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului apirarea invoca ca:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond si cea de apel nu au tinut cont de persoana
celul vinovat §i, anume, ca are la intrefinere patru copii minori, el este unicul care
intretine familia sa §i1 a recunoscut vinad prin acceptarea probelor administrate in cadrul
urmaririi penale;

- instantele nu au tinut cont de vointa lui Bivol Andrei care a solicitat sa fie
aplicatd munca neremunerata in folosul comunitatii;

- instantele inferioare nu au respectat in deplina masura prevederile art. 61, 75, 79
Cod penal, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea aspra in raport cu fapta
comisa §i consecintele acesteia, nelind in consideratie faptul ca inculpatul si-a
recunoscut pe deplin vina, a colaborat activ cu organele de urmarire penala, precum si
cauza a fost examinata in ordinea art.364! Cod de procedura penala;

- inculpatul Bivol Andrei a comis infractiunea, constatandu-se un sir de
circumstante atenuante si nici o circumstanta agravanta;

- atit instanta de fond, cat si cea de apel n-au retinut ca inculpatul Bivol Andrei
este casatorit, are la intretinere 4 (patru) copii minori, iar la moment sotia acestuia nu
lucreaza, fiind ocupata cu ingrijirea copilului;

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Bivol Andrei in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penald, procurorul a depus referinta, pledind pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, inculpatul Bivol Andrei este acuzat de comiterea a doud episoade
de infractiune prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare.



La 19 noiembrie 2021, adica in ziua pronuntdrii integrale a sentintei lui Bivol
Andrei i-a fost aplicata contrasemnatura obligatiunea de a nu pararati tara (f.d.121).

Potrivit avizului postal, rezultd, ca inculpatul Bivol Andrei a fost citat
contrasemnatura pentru a se prezenta in fata instantei de apel (f.d.134).

in conformitate cu prevederile art.319 alin.(2) Cod de proceduri penala, ,,partea
prezentd la un termen de judecata nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar
daca va lipsi la vreunul din aceste termene”.

Dispozitia art.412 alin.(5) Cod de procedura penala, ,,neprezentarea partilor legal
citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei”.

Asa dar, s-a stabilit, ca inculpatul Bivol Andrei cunostea despre masura de
pedeapsa cu inchisoare aplicata de catre instanta de fond, iar in acest sens a semnat
obligatia de neparasire a tarii pana la definitivarea sentintei. Totodata, inculpatul a
semnat si avizul postal despre citarea dansului in instanta de apel, si aceste circumstanta
ne certifica faptul, ca inculpatul Bivol Andrei fiind legal citat s-a eschivat pentru a se
prezenta in instanta de apel, de fapt tacit a acceptat examinarea cauzei penale enuntate
in lipsa sa.

Astfel, considera acuzarea ca, instanta de apel, just a ajuns la concluzia citarii
legale a inculpatului Bivol Andrei si examindrii cauzei penale vizate in lipsa ultimului.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitazea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul nu
a indicat careva temei de casare a deciziei instantei de apel prevazut alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atestd ca criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct.
10) alin. (1) al normei precitate, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care
considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi exprima
dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si aceasta este prea aspra.



Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinatda in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364 Cod de proceduri penala, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei
au fost luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea
si reintegrarca acestuia sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si
asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, findnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.
Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont
inclusiv de prevederile art. 85 si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiind de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Argumentul recurentului precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului este una prea
aspra in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia, nelind in consideratie faptul
ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, a colaborat activ cu organele de urmarire
penald, cauza fiind examinatda in ordinea art.364* Cod de procedura penala, are la
intrefinere patru copii minori, el este unicul care intretine familia, urmeaza a fi respins
deoarece instanta de apel just a mentionat ca, prima instanta corect a retinut aceste
circumstante la individualizarea pedepsei. Or, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisd recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa aplicata inculpatului a fost
stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

Totodata, se retine ca, inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, nu este
la prima abatere de la legislatia penala, anterior fiind condamnat inclusiv la pedepse
non privative de libertate, nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis doua
infractiuni similare cu intentie, iar o pedeapsa mai blanda, dupa cum solicita apararea,
la caz nu este justificata tinand cont de personalitatea inculpatului care este predispus
la comiterea infractiunilor similare si circumstantele cauzei, motiv din care urmeaza a
fi respinsa solicitarea recurentului privind aplicarea pedepsei in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In aceastd ordine de idei Colegiul atestd, ca instanta de apel, corect a respins
argumentele invocate de catre aparare ca fiind nefondate privind aplicarea unei pedepse
mai blande cu suspendarea executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, deoarece nu



va fi In concordanta cu scopul legal al pedepsei penale. Or, in prezenta cauza, nu s-au
stabilit careva circumstante ce ar justifica suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, reiesind din faptul ca, inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii similare, nu a mers pe calea
inculpatul a constientizat pericolul social al faptei comise si care este atitudinea
dansului fata de cele comise.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile n care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze daca este cazul sa o acorde.

In aceasta ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in privinta acestuia a
suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de
catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii inculpatului a unei pedepse mai blande dupa cum solicita
apararea, respingand argumentele avocatului.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, considerand ca acesteia i-
a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Referitor la argumentul apararii, precum ca instanta de apel a examinat apelul in
lipsa inculpatului, Colegiul penal retine cd in conformitate cu prevederile art.413 alin.
(1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplicad regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul 11
capitolul IV sectiunea 1. Totodata dispozitia art.412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de
procedura penald, prevede ca, judecarea apelului se face cu citarea partilor si
inmdnarea copiilor de pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului,
cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art.321 alin.(2) pct.2).
Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.
La judecarea apelului, participarea procurorului, precum §i a aparatorului, daca
interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivata a
avocatului in masura in care nu se incalca dreptul la aparare.

Colegiul penal retine ca, in prezenta speta inculpatul a fost prezent in sedinta de
judecata a primei instante, prin care acestuia, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare,
cu executarea reala a acesteia, insa s-a dispus ca aceasta urmeaza a fi pusa in executare
in momentul devenirii definitive a sentintei, ultimul neaflandu-se in stare de arest. La
19 noiembrie 2021, in ziua pronuntarii integrale a sentintei lui Bivol Andrei i-a fost




aplicata contrasemnaturd obligatiunea de a nu pararati tara (f.d.121). Sentinta a fost
atacatd cu apel de catre avocatul Taut Ion in numele inculpatului, astfel in instanta de
apel a fost citat legal prin aviz de receptie (f.d.134 vol. 1), inculpatul cat si a fost
solicitata acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat acestuia pentru data
de 08.02.2022 data cand s-a examinat cauza. Astfel, Colegiul penal atesta ca, in sedinta
instantei de apel judecata a avut loc cu participarea procurorului Sali Radu, avocatului
din oficiu Zagorneanu Artur, dar in lipsa inculpatului, care a fost citat legal, in
conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, insd nu s-au
prezentat la sedinta de judecata, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 412
alin. (5) Cod de procedura penala, precum ca neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei, intemeiat a purces la judecarea
apelului, in lipsa inculpatului, citat legal, dar cu prezenta avocatului din oficiu
Zagorneanu Artur, nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului. Reiesind din cele
expuse, Colegiul penal respinge critica recurentului precum ca, cauza a fost examinata
in lipsa inculpatul Bivol Andrei, facand referire la prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, deoarece in prezenta spetd nu sunt incidente prevederile
mentionate.

Pe cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014), Curtea europeana a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind incalcarea
art.6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la
crearea unei situatii, In care In mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinta despre desfasurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitad
procesuald culpabila a persoanei. Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului
este recunoscuta si prin Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce
trebuie respectate in cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa
aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea
de a Instiinta instanta.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul ca,
inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, mai mult ca atat
ca, in instanta de apel se examina apelul depus de catre avocat in interesele acestuia,
inculpatul fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel, astfel a putut prevedea
consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa. Mai mult ca atat,
inculpatul a fost reprezentat in instanta de apel de catre avocatul din oficiu Zagorneanu
Artur, care a prestat asistenta juridica eficientd, pentru atingerea scopului propus de
inculpat si anume admiterea apelului, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei lui Bivol Andrei cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza
acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre avocatul Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Bivol Andrei, ca fiind neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Bivol Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe Bivol Andrei Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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