Dosarul nr. 1ra-232/2022
1-21042874-01-1ra-15022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de
catre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iunie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Lungu Sergiu, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.03.2021 - 16.06.2021

2. instanta de apel: 13.07.2021 - 02.11.2021

3. instanta de recurs: 15.02.2022 - 12.05.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 iunie 2021, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Lungu Sergiu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 187 alin.(2) lit.
b) si f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, art. 70 alin.(3') Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, adaugand partial, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2020, s-a stabilit in privinta lui Lungu
Sergiu pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani fdra amendd, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea sumei de
127,66 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Lungu Sergiu, impreund si de comun
acord cu persoana, in privinta cdreia cauza a fost disjunsa in procedura separatd,
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actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data
de 14.02.2021, aproximativ la orele 18:30, aflandu-se in preajma statiei de asteptare
a transportului public din str. P. Halippa 4, mun. Chisinau, avand intentia de a
sustrage si insusi bunurile altei persoane, repartizand preventiv rolurile intre ei, s-
au apropiat de cet. Ciobanu Natalia si prin surprindere au sustras in mod deschis
de la ultima o geanta de dame la pret de 300 lei, in care se afla un telefon mobil de
model ,Samsung Galaxy J4”, in care activa SIM cu nr.xxxxx, la pret de 6000 lei,
mijloace banesti In numerar in suma totald de 700 lei si cateva articole vestimentare
pentru dame in suma totalda de 1000 lei, dupa care ambii au fugit de la locul
comiterii infractiunii, desi victima alerga si striga In urma lor sd intoarca bunurile.
Prin urmare, partii vataimate Ciobanu Natalia, i-a fost cauzatd daund materiald
considerabild in suma totala de 8000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lungu Sergiu a comis infractiunea
prevazuta de art.42, 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal- jaf, adici sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, sivdrsitd de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat, casarea partiald a acesteia, pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, recunoscandu-1
vinovat pe Lungu Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 187 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal. In baza acestui articol, tindnd cont de prevederile art.70
alin.(3!), art.82 din Codul penal, art.364! Cod de procedura penald, art.72 Cod
penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
amenda de 850 unitdti conventionale, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Potrivit art. 85 Cod penal, a-i adduga partial, la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara,
stabilindu-i-se pedeapsa definitiva pe un termen de 6 (sase) ani si 3(trei) luni, cu
amenda de 850 unitdti conventionale, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- infractiunea incriminatd inculpatului a atentat la relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, si prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fara) amenda
in marime de 850 la 1350 unitati conventionale;

- cu toate ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2020, Lungu Sergiu
a fost condamnat cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei, instanta de
judecata a mentionat cd, potrivit art.34 alin.(5) din Codul penal, nu a fost stabilita
stare de recidiva;

- atat la art. 34, cat si la art. 111 din Cod penal nu este prevazut condamnarea
cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea, ca temei de a
considera ca persoana nu are antecedente penale;

-Lungu Sergiu anterior a comis o infractiune grava (art.188 alin. (2) lit. c), d) si
e) din Codul penal) in urma cdreia din nou a savarsit o infractiune grava (art.42, art.
187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal);



- considera ca cerintele art.75 Cod penal, de aplicare a pedepsei echitabile,
constituie un principiu al echitatii, care obliga instanta sa aplice persoanei vinovate
o pedeapsa legald si individualizatd, in vederea realizdrii scopurilor pedepsei
penale prevazute la art.61 Cod penal.

3.2 Inculpatul si avocatul acestuia, Mihalache Iurie, prin care au solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei noi decizii cu aplicareaa unei pedepse non
privative de libertate.

In motivarea cererii de apel, partea apararii invoca:

- la caz, existda circumstante atenuante pentru inculpatul Lungu Sergiu
conform art.76 Cod penal, si anume: contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei si varsta cuprinsa intre 18-21 ani;

- instanta de judecata trebuia sd ia in consideratie ca Lungu Sergiu la evidenta
la medicul narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.85), a comis infractiunea la varsta
pana la 21 ani, este celibatar, pand la comiterea infractiunii se afla In cautarea unui
loc de munca, fara persoane la intretinere (f.d.80). Instanta de judecatd trebuia sa ia
in consideratie circumstanta ce atenueaza raspunderea lui Lungu Sergiu - cdinta
sincera in cele savarsite;

- prima instanta trebuia sd aplice in privinta apelantului dispozitiile art.76, art.
78 din Codul penal;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuia sa se conduca de principiul
umanismului, sa tind cont de varsta tandra a inculpatului Lungu Sergiu. Norma de
la art. 70 alin.(3') Cod penal stabileste cd, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
varsta de 18 ani, dar nu au implinit varsta de 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime;

- in pofida faptului ca procurorul a invocat stare de recidiva in privinta lui
Lungu Sergiu, subliniaza partea apdrarii ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07.12.2020, Lungu Sergiu a fost condamnat cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei, iar potrivit art.34 alin.(5) Cod penal, la stabilirea
starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, dacd persoana a fost
condamnata cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2021, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, chiar daca
inculpatul Lungu Sergiu a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul
de invinuire, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 187 alin.
(2), lit. b) si f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele.

In continuare, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a respins
ca neintemeiate alegatiile partilor apelante si a conchis cd, instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Lungu
Sergiu, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. De asemenea, corect s-a retinut prezenta circumstantelor
atenuante si anume, cdinta sincera si savarsirea infractiunii de catre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, iar in calitate de
circumstante savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauzd, or Lungu Sergiu anterior a fost condamnat pentru savarsirea
talhdriei.

La fel instanta de aple a retinut cd, urmeaza a fi luat in calcul la stabilirea
pedepsei faptul cd infractiunea incriminatd inculpatului Lungu Sergiu este
savarsita cu intentie directa.

Se cere a fi precizat c4, la solicitarea inculpatului Lungu Sergiu, prezenta cauza
penala a fost examinata prin prisma prevederilor art. 364! din Codul penal, in baza
probelor administrate la urmadrirea penald, pe cale de consecinta instanta de
judecata i-a aplicat regula instituita la alin. (8) din norma de drept citata supra, care
prevede expres cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amendad. Daca pedeapsa prevazutd de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata, tinand cont de varsta
tandra a inculpatului, conducandu-se de principiul umanismului, a considerat
necesar de aplicat prevederile art.70 alin.(3') Cod penal, care stipuleaza ca, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, instanta de judecatd a indicat ca, pentru
comiterea infractiunii prevadzute la art. 187 alin. (2) Cod penal, legiuitorul estimand
in abstracto pericolul social al respectivei infractiuni a stabilit cd, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Instanta de apel a concluzionat cd, in baza art. 364! alin. (8) si art. 70 alin. (31)
Cod de procedura penald coroborat cu art. 187 alin. (2) Cod penal, fapta incriminata
inculpatului Lungu Sergiu se incadreaza in noile limite: de pana la 2 ani si 4 luni
inchisoare, iar amenda in limitele generale prevazute de art.64 alin.(3) Cod penal -
500 u.c.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecata
cdlduzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare
impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sa
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contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni,
sd dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea, a considerat cd,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea In privinta
ultimului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani fard
amenda, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, conform art. 72
alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07.12.2020, s-a admis apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari) nr. 1-48/2020 din 18 august 2020, s-a casat partial aceasta
sentintd, In partea care se referd la individualizarea executdrii pedepsei, si s-a
pronuntat, In aceasta parte, o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd: in conformitate cu art. 90! Cod penal, pedeapsa aplicata de 4(patru) ani
5(cinci) luni 10(zece) zile urmeaza a fi executata in felul urmator: termenul de 2(doi)
ani 5 (cinci) luni Inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis;
termenul de 2(doi) ani 10(zece) zile a suspenda conditionat executarea pe un
termen de probatiune de 2(doi) ani. S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

In acest context, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilitd, fiindu-i adaugat partial pedeapsa neexecutatd, stabilita prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 07.12.2020 si stabilindu-i lui Lungu Sergiu o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare - de 6 (sase) ani, fara amenda, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a considerat, ca
inculpatul Lungu Sergiu urmeaza a fi condamnat pe art. 42, 187 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal, prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Procuror, care invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- asa cum rezulta din dispozitia normei materiale prevazute la art.70 alin.(3)
Cod penal, beneficiile acesteia se aplicdA persoanelor declarate vinovate de
savarsirea infractiunilor doar daca acestia au atins varsta de 18 ani dar nu au atins
varsta de 21 ani si daca instanta numeste in privinta lor (a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani dar nu au atins virsta de 21 ani) pedeapsa inchisorii. Rationamentul
respectiv fiind unul absolut elementar rezultd din vointa ridicata la rang de lege a
legiuitorului care, a inclus norma mentionata in alineatul supra la art. 70 Cod penal,
norma care reglementeaza conditiile generale de aplicare a inchisorii in privinta
persoanelor declarate vinovate de savarsirea infractiunii;

- devreme ce instanta de fond a considerat cd, scopul legii penale poate fi atins
prin numirea in privinta inculpatului Lungu Sergiu pentru infractiunea prevazuta
la art.42, 187 alin.(2) lit.b),f) Cod penal a unei pedepse sub forma de inchisoare,
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urma sa recalculeze noile limite ale pedepsei pasibile a fi aplicate inculpatului
pentru acea faptd urmare a aplicarii beneficiilor prevederilor art.70 alin.(3!) Cod
penal;

- la momentul savarsirii infractiunii si la momentul judecarii cauzei penale si
adoptarii sentintei, sanctiunea normei prevazute la art. 187 alin.(2) Cod penal,
prevedea o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani
inchisoare. Tinand cont de rigorile prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, noile
limite recalculate ale pedepsei inchisorii pasibile a fi aplicate inculpatului care la
momentul savirsirii infractiunii avea virsta intre 18 si 21 ani coborau sub limita
pedepsei minime prevazute de lege si anume 4 ani 8 luni inchisoare.Termenul de 4
ani 8 luni inchisoare in circumstantele spetei este atit limitd minimad si maxima;

- potrivit actelor cauzei penale, inculpatul Lungu Sergiu a solicitat prin inscris
autentic examinarea cauzei penale in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate la etapa urmadririi penale prevazuta la art.364! Cod de procedura
penalda. Cererea In cauza a fost acceptata de cdtre instanta de judecata si iIn
consecinta cauza penala a fost examinata In procedura numitd in cadrul prezentului
alineat;

- In circumstantele cauzei, devreme ce limita minima si maxima a pedepsei
recalculate pasibile a fi aplicate inculpatului Lungu Sergiu pentru savirsirea
infractiunii prevazute la art.42, 187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, urmare a aplicarii
beneficiilor normei prevazute la art.70 alin.(3') Cod penal, este de 4 ani si 8 luni
inchisoare, recalcularea noilor limite ale pedepsei pasibile a fi aplicate inculpatului,
pentru acelasi capat de acuzare urmare a examinadrii cauzei penale In procedura
simplificata pe baza probelor administrate la etapa urmaririi penale prevazuta la
art.364! Cod de procedura penald, va reprezenta diferenta obtinutd urmare a
deducerii din termenul de 4 ani 8 luni inchisoare a raportului fractional de 1/3 din
aceastd pedeapsd, obtinand pe final un termen fix al pedepsei recalculate de 3 ani 1
luna si 10 zile, care in circumstantele spetei reprezinta atit limita maxima cit si
minima a pedepsei;

- prin aplicarea eronatd de caz a prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si
respectiv art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala, instanta de fond a recalculat
contrar prevederilor legii alte limite ale pedepsei indicate la alineatele supra iar
instanta de apel a tolerat si pe final a insusit eroarea admisa de cdtre instanta de
fond, mentinand sentinta;

- din continutul partii descriptive a deciziei din 02.11.2021, rezulta ca instanta
de apel nu a patruns de argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in cererea
de apel, nu a depus diligenta necesara pentru a le intelege sensul, fie le-a interpretat
eronat;

- instanta de apel a constatat confuz intr-o primd ordine de idei cd procurorul a
contestat sentinta din 16.06.2021 exclusiv pe motivul ca instanta de fond a aplicat in
privinta inculpatului Lungu Sergiu o pedeapsa prea usoara in coraport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;

- imprejurdrile descrise denotd cert ca, instanta de apel a examinat apelul
declarat de catre acuzatorul de stat fara a rezolva fondul lui, iar argumentele
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invocate In vederea combaterii motivelor retinute de catre procurorul apelant
contravin explicit normelor de drept material cu vocatie penala.

6.2 Avocatul Mihalache I. in numele inculpatului, prin care, invocand
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),10), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi, prin
care recurentului Lungu Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativd de
libertate.

In motivarea recursului indica:

- nu este rational ca recurentul Lungu Sergiu sa execute pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- 1n sedinta de judecata la Judecdtoria Chisindu sediul Buiucani, pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, Lungu Sergiu a recunoscut integral faptele
indicate In rechizitoriu, si-a recunoscut vina, a solicitat prin cerere scrisa personal,
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii;

- la caz, exista circumstante atenuante pentru recurentul Lungu Sergiu
conform art.76 din Codul penal, si anume: contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei si varsta cuprinsa intre 18-21 ani;

- instanta de judecatd trebuia sa ia In consideratie cd Lungu Sergiu la
evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.85), a comis infractiunea la
varsta pana la 21 ani, este celibatar, pand la comiterea infractiunii se afla in cautarea
unui loc de munca, fara persoane la intretinere (f.d.80). Instanta de judecatd trebuia
sd ia In consideratie circumstanta ce atenueaza raspunderea lui Lungu Sergiu -
cainta sincera in cele savarsite;

- prima instanta trebuia sa aplice in privinta lui Lungu S. dispozitiile art.76
si art.78 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuia sa se conduca de principiul
umanismului, sa tind cont de varsta tandra a inculpatului Lungu Sergiu. Norma de
la art.70 alin.(3") Cod penal stabileste ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
varsta de 18 ani, dar nu au implinit varsta de 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime;

- in pofida faptului cd procurorul a invocat stare de recidivd in privinta lui
Lungu Sergiu, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
07.12.2020, Lungu Sergiu a fost condamnat cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei, iar potrivit art.34 alin.(5) Cod penal, la stabilirea starii de recidivd nu se
tine cont de antecedentele penale, dacd persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului, urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cdlugdreanu Vitalie, urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme

de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
natura sd afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprindd,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procuror, se constatd ca
acesta este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Din continutul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, In partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelurilor, in partea aplicarii
pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub
toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate, in ordine de apel.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantda examinand cauza in
procedura art. 364! Cod de procedurd penald, 1l-a fost recunoscut vinovat si
condamnat pe Lungu S. in baza art. 42, 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurad penala, art. 70 alin.(3")
Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara amendd. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal,
addaugand partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07.12.2020, s-a stabilit In privinta lui Lungu Sergiu pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara amendd, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Inclusiv procurorul, nefiind de acord cu hotdrarea adoptatd a contestat-o in
ordine de apel, criticind-o si prin prisma faptului cd, instanta de judecata a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda, eronat a calculat limitele pedepsei, potrivit
prevederilor art.364! Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3') Cod penal.

Ins3, instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate si a mentinut
sentinta, indicand ca ”Se concluzioneazd cd, in baza art. 364" alin. (8) si art. 70 alin. (37)
Cod procedurd penald coroborat cu art. 187 alin. (2), Cod penal, fapta incriminatd
inculpatului Lungu Sergiu se incadreazd in noile limite: de pdnd la 2 ani si 4 luni
inchisoare, iar amendd in limitele generale previzute de art.64 alin.(3) Cod penal - 500
u.c.”, astfel constatand cd inculpatului urma a-i fi aplicata pedeapsa de pana la 2 ani
si 4 luni inchisoare.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel prin
mentinerea sentintei In partea aplicarii pedepsei inculpatului Lungu S., nu a tinut
cont de faptul ca:

-inculpatul Lungu S. a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42, 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, care prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale;

-in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au
savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ci doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru
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infractiunea sdvirsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi
argqumentatd de citre instanta de judecatd, astfel tinand cont de prevederile articolului
mentionat, noua limitd a pedepsei, pasibild a fi aplicata inculpatului, care la
momentul comiterii infractiunii avea varsta intre 18 si 21 ani, constituie 4 ani si 8
luni inchisoare, care este atat limita minima cat si maxima:

- potrivit actelor cauzei, inculpatul Lungu Sergiu a solicitat prin Inscris
autentic examinarea cauzei penale in procedura simplificata pe baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale prevazuta la art.364! Cod de procedura
penala, cererea ce a fost acceptata de catre instanta de judecata si In consecinta
cauza penala a fost examinata in procedura numita in cadrul prezentului alineat;

-limita minimd si maxima a pedespei recalculate pasibile a fi aplicate
inculpatului Lungu Sergiu pentru sdvirsirea infractiunii prevazute la art.42, 187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal, urmare a aplicarii beneficiilor normei prevazute la art.70
alin.(3') Cod penal, este de 4 ani si 8 luni inchisoare, astfel reclacularea noilor limite
ale pedepsei pasibile a fi aplicate inculpatului, pentru acelasi capat de acuzare,
urmare a examindrii cauzei penale In procedura simplificatd pe baza probelor
administrate la etapa urmadririi penale prevazuta la art.364! Cod de procedura
penald, va reprezenta diferenta obtinuta urmare a deducerii din termenul de 4 ani 8
luni inchisoare a raportului fractional de 1/3 din aceasta pedeapsa, obtinand pe
final un termen fix al pedepsei recalculate de 3 ani 1 lund si 10 zile, care In
circumstantele spetei reprezinta atat limita maxima cat si minima a pedepsei.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd, aceasta instanta pripit a respins
ca nefondat apelul procurorului si a mentinut sentinta in partea aplicarii pedepsei
inculpatului, prin care au fost recalculate contrar prevederilor art. art.70 alin.(3!)
Cod penal si art. art.364! Cod de procedura penala, limitele pedepsei, instanta de
apel neinlaturand eroarea admisa de prima instanta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel In cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, la fel instanta de apel nu a patruns in argumente si nu a dat raspuns
alegatiilor de bazd invocate de catre procuror referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de cdtre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera ci, decizia instantei de
apel In cauza urmeaza a fi casata partial, in partea aplicdrii pedepsei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In acesta parte in instanta de apel, intr-un nou complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate, In partea aplicarii
pedepsei inculpatului; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa
aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata, sa tina
cont de pe tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare
legald si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

Colegiul penal lecturand textul recursului declarat de cdtre avocatul
Mihalache Iurie In numele inculpatului, stabileste ca acesta indicd temeiurile de
casare prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedurd penald,
insd In motivarea recursului, acesta invoca dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului de instantele de fond, solicitand aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, temei ce se incadreaza in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca , hotirdrile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”, celelalte temeiuri nefiind
argumentate de catre recurent.

Colegiul penal largit retine ca, asupra tuturor imprejurarilor constatate in
prezenta spetd si de care urmeaza sa tind cont instantele de judecatd la stabilirea
pedepsei inculpatului, Colegiului penal s-a expus la analiza recursului
procurorului.

Totodata, instantele de fond intemeiat au retinut faptul cd, infractiunea
savarsita de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor grave, la fel s-a retinut
prezenta circumstantelor atenuante si anume, cdinta sincera si sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 ani, iar in calitate de circumstanta agravantd sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauzd, or Lungu Sergiu anterior a fost
condamnat pentru savarsirea talhdriei. Astfel, instanta de recurs atesta faptul ca
instanta de apel Intemeiat a constatat ca, pedeapsa inchisorii cu executare, este
unica aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale
ultimului, este pe madsurd sa duca la atingerea scopului general si special al
pedepsei penale astfel, instanta de recurs respinge si critica recurentului, precum ca
inculpatului urmeaza sd-i fie aplicatda o pedeapsa mai blandd, cu suspendare
conditionata conform art. 90 Cod penal.
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Totodatd, Colegiul penal specificd ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din
continutul normei enuntate, rezultd ca instanta de judecata poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in caz cd va considera necesar,
adicd din sensul acestei norme aceastd prevedere poarta un caracter facultativ si nu
unul imperativ.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data critica avocatului
sub aspectul temeiului de casare invocat in recursul declarat este nefondata, astfel
lipsind motive de a interveni in solutia adoptatd de catre instanta de apel, la acest
aspect, de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat de catre avocatul Mihalache Iurie In numele inculpatului, este unul
neintemeiat, a ajuns la concluzia privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mihalache
Iurie in numele inculpatului.

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in latura pedepsei, in cauza
penald in privinta lui Lungu Sergiu si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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