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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Marii Vladimir in numele inculpatei si de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele
succesorului partii vatdmate Mosneaga Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza penala
privind-o pe

Zainulina Anna Xxxxx, nascuta la xxxxx, domiciliata
mun. Xxxxx bd. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 10.07.2019 - 20.05.2021

2. instanta de apel: 02.07.2021 - 30.11.2021

3. instanta de recurs: 16.03.2022 - 12.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.05.2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, Zainulina Anna Xxxxx a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip pentru femei.

A fost admisa integral actiunea civild a succesorului partii vatamate Mosneaga
Vitalie cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a incasat de la Zainulina Anna in beneficiul lui Mosneaga Vitalie cu titlu de
prejudiciu material suma de 9 473 lei.

S-a admis partial actiunea civila a succesorului partii vatamate Mosneaga Vitalie
cu privire la repararea prejudiciului moral.



S-a incasat de la Zainulina Anna in beneficiul succesorului partii vatamate
Mosneaga Vitalie, cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 lei, in rest actiunea a
fost respinsa.

S-a incasat din contul inculpatei Zainulina Anna suma de 320 lei in folosul
statului, pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 201802D2058 din 03.10.2018.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Zainulina Anna, la 31 august 2018,
aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in curtea blocului locativ amplasat pe bd. Cuza
Vodda, mun. Chisinau, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei,
profitind de starea de neputintd evidenta a cet. Mosneaga Ludmila, care se
datoreaza varstei inaintate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si admitand In mod constient survenirea acestora, in
rezultatul unui conflict, intentionat a imbrancit-o pe Mosneaga Ludmila, in rezultat
aceasta si-a pierdut echilibru si a cdzut jos, cauzandu-i conform raportului de
expertizd judiciara nr. 201802D2058 din 03 octombrie 2018, factura colului femural
drept Garden IV, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zainulina Anna a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, vitimarea intentionatdi medie a
integritdtii corporale, a sandtdtii care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandititii,
profitind de starea de neputinti evidentd a victimei care se datoreazd vdrstei tnaintate.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Marii Vladimir in numele inculpatei Zainulina Anna, prin care
a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea pedepsei, prin stabilirea unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de
probd/suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, si respingerea pretentiilor
actiunii civile in partea cheltuielilor legate de inmormantarea pdrtii vatamate cu
micsorarea cuantumului prejudiciului moral estimat de instanta.

In motivarea apelului a indicat:

-solicitd a fi recunoscute circumstante atenuante faptul lipsei antecedentelor
penale, cat si faptul cd inculpata are un copil minor la intretinere; cainta sincera de
cele comise, regretul exprimat de cele intamplate; scuzele aduse in fata succesorului
partii vatdmate, circumstante care permit instantei de judecata la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatei Zainulina Anna a-i stabili o pedepasa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpata Zainulina Anna aflandu-se in
arest preventiv, a realizat pericolul actiunilor comise si promite ca va indreptati
increderea acordata respectand legea si necomitand in continuare fapte care cad sub
incidenta legii penale, circumstantd care este in contradictie cu opinia instantei de
fond ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, doar va incuraja pe viitor actiunile
inculpatei la comiterea de noi infractiuni sau ca pedeapsa penala astfel nu-si va
atinge scopul;



- cu referire la admiterea in parte a pretentiilor actiunii civile solicita a tine cont
de faptul cd, Zainulina Anna recunoaste partial pretentiile succesorului partii
vdtamate, si anume recunoaste pretentiile in partea ce tine de tratamentul partii
vatamate, In cazul In care acestea reprezinta cheltuielile care le-a suportat partea
vatamata care nu au fost acoperite prin polita de asigurare medicala, si anume suma
de 1 670 lei, cat priveste cheltuielile in suma de 7 803 lei solicitate de a fi incasate de
la ea, care sunt Inaintate cu titlu de cheltuieli de iInmormantare nu este de acord cu
aceasta, iar In ceea ce priveste suma de 10 000 lei incasata cu titlu de echivalent
banesc a prejudiciului moral, dansa o considera prea mare. Careva circumstante care
ar agrava raspunderea inculpatei nu au fost stabilite.

3.2 Avocatul Cotruta Sergiu, In numele succesorului partii vatdmate
Mosneaga Vitalie, solicitand casarea partiald a acesteia in partea pedepsei stabilite,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
stabilirea in privinta inculpatei Zainulina Anna in conformitate cu art. 152 alin. (2)
lit. ¢') Cod penal, a unei pedepse cu inchisoarea de 4 ani si 8 luni, cu executarea
acesteia In penitenciar pentru femei. Admiterea integrala a actiunii civile, cu
incasarea din contul inculpatei Zainulina Anna in beneficiul succesorului partii
vatamate Mosneaga V., a echivalentului banesc al prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in marime de 100000 lei.

In motivarea cererii de apel, a invocat:

- considera pedeapsa prea blanda. Totodatd, isi exprima dezacordul fata de
cuantumul sumei admise cu titlu de prejudiciu moral, pe motiv ca este nejustificat de
neinsemnat in raportul cu gravitatea faptei savarsite de inculpata;

- in rezultatul leziunilor corporale provocate de catre Zainulina Anna la data de
31 august 2018, soldate cu fractura colului femural drept Garden IV, Mosneaga
Liudmila a ramas imobilizata, fiind in imposibilitate sa se deplaseze si sa se
ingrijeasca;

- traumatismele initiale suferite de cdtre Mosneaga Liudmila au creat
complicatii, care au degenerat in maladii concomitente, si care la data de 23 martie
2020 au provocat decesul victimei;

- vinovatia inculpatei Zainulina Ana a fost confirmata pe deplin in baza
probelor administrate, si anume: declaratiile inculpatei Zainulina Ana, declaratiile
partii vatdamate Mosneaga Liudmila, declaratiile martorilor Svinarciuc Eugenia,
Poparcea Lilia, Banu Nina, Culic Maria, Eliseev Ilia, Mosneaga Maxim, raportul de
expertiza judiciara nr. 201802D2058 din 03 octombrie 2018 si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei cu plansa fotografica;

- limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. c’) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, se modificd pentru pedeapsa cu inchisoarea de la 3 ani si 4 luni, cu limita
maxima de pana la 4 ani si 8 luni;

- succesorul pdrtii vatdmate considerd pedeapsa aplicata ca fiind una prea
blanda si necorespunzatoare, or, la stabilirea pedepsei, necesitd a fi luata in
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considerare conduita inculpatei pe parcursul desfasurarii urmdririi penale si a
judecdtii, si anume faptul cd, ultima se eschiva de a se prezenta si nu a dat dovada ca
este capabilad si tragd concluzii in urma faptei sivarsite. In acelasi timp, remarca
actiunile imorale sdvarsite, de personalitatea inculpatei, or, aceasta este o persoana
de moravuri usoare, caracterizata negativ, fara loc stabil de trai si fara loc de munca.
Nu in ultimul rand, este necesar de constatat urmarile grave ale infractiunii savarsite
de catre Zainulina Ana, si anume pierderea unei vieti omenesti, decesul partii
vatamate Mosncaga Liudmila;

- doar o pedeapsa conform limitei maxime de 4 ani si 8 luni, cu excutarea
acesteia In penitenciar pentru femei, ar putea fi una echitabild reiesind din
circumstantele cauzei;

- legdtura cauzald dintre actiunile prejudiciabile savarsite de catre Zainulina
Anna si prejudiciul cauzat este evidenta, circumstante care au creat succesorului
pdrtii vatdmate un puternic dezechilibru emotional. Din considerentele mentionate,
Mosneaga Vitalie apreciaza ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral In mdrime de
100000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2021, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor,
permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatei
Zainulina Anna a indicilor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal pe
semnele, vdtdmarea intentionati medie a integrititii corporale, a sandtitii care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungatd a sdndtatii, profitind de starea de neputintd evidentd a
victimei care se datoreazd vdrstei tnaintate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovdtia inculpatei care a fost dovedita, dand faptei savarsite de inculpata
Zainulina Anna Iincadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de judecatd a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatei Zainulina Anna de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o
pedeapsa corecta, echitabild si legala si anume ca, inculpata a comis o infractiune
grava, a recunoscut vinovdtia, anterior nu a fost condamnatd, prejudiciul partii
vatamate nu a fost restituit, iar inculpata Zainulina Anna a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3, potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatei Zainulina
Anna este posibila in conditiile izoldrii de societate cu aplicarea in privinta inculpatei
a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 152
alin. (2) lit. ') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal. Noile
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limite ale pedepsei cu inchisoarea potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
constituie de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni. Astfel, instanta de fond corect i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni.

Instanta de apel, a respins argumentele apdrarii privind aplicarea unei pedepse
mai blande iIn privinta inculpatei Zainulina Anna, or, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatei, a acceptat cererea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata, iar inculpata a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si
nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile expuse in apelul declarat in
interesele succesorului partii vatdmate Mosneaga Vitalie privind aplicarea in
privinta inculpatei Zainulina Anna, a unei pedepsei mai aspre si anume sub forma
de privatiune de libertate pe un termen de 4 ani si 8 luni, deoarece la stabilirea
masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatei, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masurd de pedeapsad, instanta de apel a tinut cont in deplina masura de
motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, inculpata a recunoscut
fapta la etapa urmaririi penale, a contribuit la descoperirea infractiunii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii, astfel, instanta de fond aplicandu-i
o pedeapsa legald, intemeiatd si echitabilda in raport cu circumstantele cauzei, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Instanta de apel a considerat cd, o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicata de instanta de fond,
raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, o va descuraja de a
comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond just a considerat
necesar de a admite actiunea civild si a Incasat de la inculpata Zainulina Anna in
beneficiul lui Mosneaga Vitalie cu titlu de prejudiciu material suma de 9 473 lei si
prejudiciu moral suma de 10 000 lei, tindnd cont de prevederile art. 1998 Cod civil si
faptul ca in cauza data sunt intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale, intrucat
inculpata a comis cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta
ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat intemeiatd solutia instantei de fond
privind incasarea prejudiciului cauzat pdrtii vatamate in limita prejudiciului real
cauzat, or, inculpata a cauzat suferinte fizice partii vatamate manifestate prin
dereglarea sanatatii de lunga duratd, fapt care i-a provocat partii vatdmate si
prejudicii morale, disconfort personal, determinat de perioada de recuperare dupa
cauzarea vatamadrilor corporale suferite.

La caz, instanta de apel, a retinut intemeiatd solutia instantei cu privire la
admiterea actiunii civile depuse de succesorul partii vatdimate Mosneaga Vitalie prin
care a solicitat incasarea prejudiciului material In marime de 9 473 lei si prejudicial
moral in suma de 10 000 lei, care este unul echitabil in coraport cu fapta comisa, or,
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prejudicial moral in suma de 100 000 lei, este exagerat. In acest sens, instanta de apel
a retinut cd, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond a tinut
cont de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate,
gradul vinovatiei autorului prejudiciului si personalitatea inculpatului, iar apelul
pdrtii vatamate in partea Incasdrii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei,
urmeazd a fi respins, ca nefondat.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Marii V. in numele inculpatei, prin care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitda casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, in partea stabilirii pedepsei inculpatei,
prin care sa se aplice prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune si sa se reduca cuantumul
pretentiilor actiunii civile.

In motivarea recursului indici c4, instanta de apel nu s-a expus argumentat in
sensul motivelor invocate de avocat in cererea de apel la capitolul dezacordului cu
individualizarea pedepsei aplicate inculpatei, cit si neexpunandu-se in totalmente in
sensul motivului din cererea de apel la capitolul solutionarii actiunii civile, nu a
solutionat fondul apelului. Din aceste considerente obiectiv ar fi ca In ultima instanta
sa se solutioneze chestiunile abordate in fata instantei de recurs.

6.2 Avocatul Cotruta S. in numele succesorului partii vatdmate, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, cu stabilirea iIn privinta inculpatei Zainulina Anna in
conformitate cu art. 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal, a unei pedepse cu inchisoarea de 4
ani si 7 luni, cu executarea acesteia In penitenciar pentru femei. Admiterea integrala
a actiunii civile, cu Incasarea din contul inculpatei Zainulina Anna in beneficiul
succesorului pdrtii vatamate, a echivalentului banesc al prejudiciului moral cauzat
prin infractiune in marime de 100 000 lei.

In motivarea recursului indica:

- pedeapa aplicatd este una prea blanda si necorespunzatoare, or la stabilirea
pedepsei, necesita a fi luatd in considerare conduita inculpatei pe parcursul
desfasurdrii urmadririi penale si a judecatii, si anume faptul ca ultima se eschiva de a
se prezenta si nu dat dovada cad este capabila sa traga concluzii In urma faptei
savarsite. In acelasi timp, actiunile imorale savarsite, personalitatea inculpatei, or
aceasta este o persoand de moravuri usoare, caracterizata negativ, farad loc stabil de
trai si fara loc de munca. Nu in ultimul rand, este necesar de constatat urmarile
grave ale infractiunii savarsite de cdtre Zainulina Ana, si anume pierderea unei vieti
omenesti — decesul partii vatdmate Mosneaga Liudmila;

- considerd cd doar o pedeapsa conform limitei maxime de 4 ani si 7 luni, cu
excutarea acesteia In penitenciar pentru femei, ar putea fi una echitabila reiesind din
circumstantele cauzei;



- legdtura cauzala dintre actiunile prejuciabile savarsite de catre Zainulina Anna
si prejudiciul cauzat este evidentd, circumstante ce au creat succesorului partii
vatamate un puternic dezechilibru emotional. Din considerentele mentionate,
apreciaza Mosneaga Vitalie suma cu titlu de prejudiciu moral in marime de 100 000
lei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte:

7.1 Avocatul Marii V. in numele inculpatei, privind opinia asupra recursului
declarat de cdtre avocatul Cotruta S. In numele succesorului partii vatdmate,
solicitand respingerea acestuia ca nefondat.

7.2 Avocatul Cotruta S. In numele succesorului partii vatamate, privind opinia
asupra recursului declarat de catre avocatul Marii V. in numele inculpatei, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a hotdrarii
contestate, in partea neaplicarii art. 90 Cod penal si in latura civild, In partea
prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta
de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat iIn deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de avocatul Marii Vladimir in
numele inculpatei si avocatul Cotruta Sergiu in numele succesorului partii vatamate
Mosneaga Vitalie, se constatd ca acestea sunt intemeiate in baza pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului avocatului Marii Vladimir in numele inculpatei,
rezulta ca, este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, insa criticaA decizia instantei de apel, si
anume faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea
de apel, la capitolul dezacordului cu individualizarea pedepsei aplicate inculpatei si
la capitolul solutiondrii actiunii civile.

Analizand textul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in
recursul declarat de avocatul Marii Vladimir in numele inculpatei, precum ca
instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor din cererea de apel la capitolul
solutiondrii actiunii civile, in viziunea Colegiului penal ldrgit, aceasta instanta si-a
motivat solutia adoptata in sensul oferirii raspunsului la motivele apelului declarat,
in acest sens, precum ca instanta de fond just a considerat necesar de a admite
actiunea civild si a Incasat de la inculpata Zainulina Anna in beneficiul lui Mosneaga
Vitalie cu titlu de prejudiciu material suma de 9 473 lei, care a fost probata (f.d.203-
207), acesta suma incluzand suma si pentru serviciile funerare in marime de 7803 lei,
iar restul fiind cheltuieli suportate pentru tratament. Ce tine de prejudiciul moral,
Colegiul penal retine cd, echivalentul sumei de 10000 lei nu constituie o recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat de cdtre succesorul partii
vdtamate In urma comiterii infractiunii de cdtre inculpatd, si nu va compensa
suferintele fizice si psihice suportate.

Totodatd, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, la examinarea
apelului, in partea individualizarii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea
cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale
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invocate, in ordine de apel, la acest aspect.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prima instanta a recunoscut-o vinovatd si a
condamnat-o pe Zainulina Anna in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal, la 3 (trei)
ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip pentru
femei.

Avocatul Vladimir Mdrii in numele inculpatei Zainulina Anna, nefiind de acord
cu hotdrarea adoptata a contestat-o In ordine de apel, criticind-o si prin prisma
faptului asprimii pedepsei, considerand echitabild stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Astfel, instanta de apel a respins ca
nefondate apelurile declarate, mentinand sentinta.

Instanta de recurs retine cd, argumentele din recursul avocatului Vladimir Marii
in numele inculpatei Zainulina Anna, precum ci instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in cererea de apel, la capitolul dezacordului cu individualizarea
pedepsei aplicate inculpatei, urmeaza a fi admise, deoarece din analiza hotdrarii
contestate, se atesta faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai
esentiale motive invocate de avocatul Marii V. in ordine de apel, unde au fost puse
pentru discutie In instanta de apel, inclusiv cateva argumente principale cum ar fi:

- solicita a fi recunoscute circumstante atenuante faptul lipsei antecedentelor
penale, cat si faptul cd, inculpata are un copil minor la intretinere; cdinta sincera de
cele comise, regretul exprimat de cele intamplate; scuzele aduse in fata succesorului
partii vatdamate, circumstante care permit instantei de judecata la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatei Zainulina Anna a-i stabili o pedepasd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpata Zainulina Anna aflandu-se in
arest preventiv, a realizat pericolul actiunilor comise si promite cd va indreptati
increderea acordatd, respectand legea si necomitand in continuare fapte ce cad sub
incidenta legii penale, circumstante care sunt in contradictie cu opinia instantei de
fond ca, aplicarea prevedrilor art. 90 Cod penal doar va incuraja pe viitor actiunile
inculpatei la comiterea de noi infractiuni sau cd pedeapsa penala astfel nu-si va
atinge scopul;

- Zainulina Anna recunoaste partial pretentiile succesorului pdrtii vatamate.
Careva circumstante care ar agrava raspunderea inculpatei nu au fost stabilite.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta ierarhic
inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fdra o fi
facuta o analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant
respinse sau apreciate ca neintemeiate, mentinand sentinta prin care inculpatei i-a
fost aplicatd pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni
inchisoare, descriind doar teorie cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, fard a o ajusta la circumstantele spetei, limitandu-se cu expunerea unor fraze
generale, precum ca: "Instanta de apel, a respins arqumentele apdrdrii privind aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatei Zainulina Anna, or, instanta de fond a tinut
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cont de personalitatea inculpatei, a acceptat cererea de a fi examinatd cauza in procedura
simplificatd, iar inculpata a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsd cu 1/3 si nu este
temei de a desfiinta sentinta emisd in partea solicitatd.”, farda a se expune asupra
principalelor motive invocate in apel, referitor la circumstantele stabilite in cauza.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel cu
privire la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionandu-se ca ”...pedeapsa
aplicatd de instanta de fond, raportind-o la scopul urmdrit de legislator in art. 61 Cod penal,
0 va descuraja de a comite pe viitor la alte fapte infractionale similare”, nu sunt pe deplin
argumentate din punct de vedere legal, astfel aceasta instantd nu a dezbatut si nu s-
a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate in acest sens de avocatul Marii
Vladimir in numele inculpatei Zainulina Anna, neexaminand cauza sub toate
aspectele.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca, obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdarare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor
invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeazda sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeazad a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul recursului avocatului Cotruta Sergiu in numele succesorului
partii vatamate Mosneaga Vitalie, rezulta cd, este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, insa
criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de incasarea de la inculpata a
sumei prejudiciului moral in marime de doar 10000 lei si in partea aplicarii pedepsei
prea blande.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs argumentele avocatului Cotruta
Sergiu In numele succesorului partii vatamate Mosneaga Vitalie, referitor la faptul c4,
pedeapsa aplicata inculpatei este prea blanda. Astfel, in viziunea Colegiului penal, in
prezenta cauza penald, instanta de apel just, tinand cont de circumstantele reale si
personale, de dispozitia art. 78 Cod penal, intemeiat a aplicat inculpatei, in baza art.
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152 alin. (2) lit. c') Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, pedeapsa minima de 3 ani si 4 luni inchisoare.

La fel, din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul cd, conform actiunii civile,
avocatul Cotruta S., a solicitat incasarea din contul inculpatei in beneficiul
succesorului pdrtii vdtamate a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 9473 lei si a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de
100000 lei, insd prima instantd judecand prezenta cauza penald, prin sentinta a
incasat de la Zainulina Anna in beneficiul lui Mosneaga Vitalie cu titlu de prejudiciu
material suma de 9 473 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.

Inclusiv avocatul Cotruta S., in numele succesorului pdrtii vatamate Mosneaga
V., nefiind de acord cu solutia primei instante a contestat-o cu apel, inclusiv si in
partea civild, solicitand admiterea integrald a actiunii civile, cu incasarea din contul
inculpatei in beneficiul succesorului pdrtii vatamate, a echivalentului banesc al
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in mdarime de 100000 lei, deoarece
cuantumul sumei admise cu titlu de prejudiciu moral, este neinsemnat in raport cu
gravitatea faptei savarsite de inculpata.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel a mentinut sentinta in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
moral, considerand ca echivalentul sumei de 10.000 lei este echitabil in raport cu
fapta comisd, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate,
gradul vinovatiei autorului prejudiciului si personalitatea inculpatei.

Insd, in opinia Colegiului penal largit, aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrdrilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de
10.000 lei este echitabild in vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate, in urma infractiunii comise de catre inculpata.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viata, etc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca

vinovatia este o conditie a raspunderii, si de madsura In care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurdri, se
urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fard just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca

acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.
In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
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Latunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calititii de parte civild in procesul penal, ea
are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal lirgit
evidentiazd, ca In aceasta spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de
circumstantele cauzei, ca conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2058
din 03 octombrie 2018, lui Mosneaga Liudmila i-au fost cauzate factura colului
femural drept Garden IV, care a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se calificd ca vdatdmare corporala medie. Totodatd, in actiunea
civild s-a invocat cd, in rezultatul leziunilor provocate de catre Zainulina Anna, la
data de 31 august 2018, Mosneaga Liudmila a ramas imobilizatd, fiind in
imposibilitate sd se deplaseze si sa se ingrijeasca. Totodatd, traumatismele initiale

suferite de catre Mosneaga L. au creat complicatii, care au degenerat in maladii
concomitente si care la data de 23 martie 2020, au provocat decesul victimei.

Astfel, instanta de apel, netinand cont de practica judiciara pe cauze similare, a
mentinut sentinta prin care a fost incasata doar suma prejudiciului moral in marime
de 10000 lei, in rest fiind respinsa actiunea civila, indicand ca acesta este echitabil in
raport cu fapta comisa.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit atests c3, instanta de apel nu a tinut
cont de masura in care compensarea sumei de 10.000 lei, poate aduce satisfactie
succesorului partii vatdmate, astfel nu si-a motivat solutia conform prevederilor art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice
si fizice cauzate pdrtii vatdmate, In urma comiterii infractiunii de catre inculpata
Zainulina A., dar si sa nu ducd la o imbogdtirea fara just temei a succesorului pdrtii
vatamate.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, la caz este incident temeiul de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea neaplicarii art. 90 Cod penal si in latura
civild, in partea prejudiciului moral, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel referitor
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la art. 90 Cod penal si in latura civild, in partea prejudiciului moral; sd verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd In ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate si cu
expunerea motivatd asupra cuantumului prejudiciului moral, sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emitd o
solutie clara si motivata, sa tind cont de pe tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Marii Vladimir in
numele inculpatei si de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele succesorului partii
vatamate Mosneaga Vitalie, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in partea neaplicdrii art. 90 Cod penal si in
latura civild, in partea prejudiciului moral, in cauza penala in privinta lui Zainulina
Anna Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei In aceastd parte de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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