Dosarul nr.1ra-2089/2021
1-17221120-01-1ra-22102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Sidletchi lurie XXXX

Misin Serghei Xxxx
Bazatin Vitalie xxxx
Sterletchii Evgheni xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2013 — 16.01.2017,
Instanta de apel: 08.02.2017 — 08.11.2017;
Instanta de recurs: 02.03.2018 — 17.04.2018;
Instanta de apel: 17.05.2018 — 06.07.2021;
Instanta de recurs: 22.10.2021 — 12.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017,
Sidletchi ITurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal au fost achitati, din motiv cd actiunile
inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii.

Sterletchi Evgheni invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.328
alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal a fost achitat, din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele acestor infractiuni.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Sidletchi Turie, este invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul,
ca activand in functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a
Comisariatului de politie a sect. Buiucani, mun. Chisindu, conform ordinului de numire
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in functie nr.87ef din 02.03.2012 emis de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, fiind persoana publicd, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea efectuarii nemijlocite a urmaririi penale in
cauze penale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ in jurul orelor 20:00, Sidletchi lurie, fiind implicat
in componenta grupului operativ de urmarire penald a CPS Buiucani, mun. Chisindu in
calitate de ofiter de urmarire penald, fard a primi indicatii de la ofiterul operativ de
serviciu, s-a deplasat pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, unde se
aflau colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisinau, Sterletchi Eugen, Misin
Serghei si Bazatin Vitalie, care l-au informat ca pe adresa mentionatad se pot afla
substante narcotice. Astfel, contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) Cod de procedura penala
care prevede ca ,,dacad a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu
privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de
constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazad cele
constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a sesizdrii pentru a incepe
urmarirea penald”, contrar punctului 5 al Instructiunii privind modul de primire ,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a alor informatii cu privire la
infractiuni aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, care prevede ca
,,Primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale
sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de
catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul
a 24 de ore. In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in
exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa
comunice imediat ofiterului de serviciu al unitdtii de garda al organului prin telefon sau
prin intermediul altor mijloace de legdtura continutul sesizarii, dacd transmiterea
nemijlocita a lor in unitatea de garda va dura mai mult de doud ore”, fara a inregistra in
modul corespunzator informatia data, neavand permisiunea lui Bouros Maria si Bouros
Nadejda care domiciliaza pe adresa indicatd, depasindu-si atributiile de serviciu, avand
scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu comise de Sterletchii
Eugen, Bazatin Vitalie si Misin Serghei care fara nici un temei legal au patruns in ograda
casel, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisinau si au
ridicat ilegal, fara intocmirea caror-va acte plante de canepa de la domiciliul lui Bouros
Maria si Bouros Nadejda, intentionat, in scopul voaldrii actiunilor ilegale a intocmit un
proces verbal de cercetare la fata locului, in care a indicat date, circumstante care deja
erau consumate.

Ulterior, Sidletchii lurie, contrar dispozitiilor art.118 alin.(2) (in vigoare la data
de 2 1unie 2012) ale Codului de procedurd penala, care prevede ca cercetarea la fata
locului la domiciliu fara permisul persoanei céreia i se limiteaza dreptul prevazut de
art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectuecazd in baza ordonantei motivate a
organului de urmarire penald, cu autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art.301
alin.(1) si alin.(2) ale Codului de procedura penala care prevede cd, cu autorizarea
judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea
inviolabilitatii  persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte
actiuni prevazute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub forma de perchezitie,

2



cercetare la fata locului in domiciliu si. punerea bunurilor sub sechestru in urma
perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului instructie, in raza
ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in
cazurile ce nu permit amanare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre
efectuarea acestor actiuni de urmarire penala in termen, de 24 de ore, iar in scop de
control, 1 se prezinta materialele cauzei penale in care sant argumentate actiunile de
urmadrire penald efectuate" nu a informat judecdtorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, actiunea de urmarire penala data nefiind autorizatd in modul
corespunzator.

In urma actiunilor lui Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin Vitalie si Sterletchii
Evgheni au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale lui Bouros Maria si Bouros Nadejda, incalcandu-le drepturile lor
fundamentale prevazute de art.29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia. Totodatd, in
urma actiunilor lui Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin Vitalie s1 Sterletchii Evgheni,
au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in
activitatea haoticd, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de
drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, libertatile
cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Sidletchi Iurie, conform
prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,depasirea atributiilor
de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Misin Serghei este invinuit de catre organul de urmarire penald precum ca
activand in functia de inspector al grupei de combatere a sederii si migratiei ilegale a
strainilor a Comisariatului de politie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisinau,
conform ordinului de numire in functie nr.63EF din 1 03.2010 emis de Ministrul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea curmarii
criminalitatii si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 1unie 2012, aproximativ la orele 20:00, Misin Serghei, aflandu-se Tmpreuna
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisinau, Sterletchii Evgheni si Bazatin
Vitalie in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str.
Victoriel 93, sub pretextul cd detin informatia cd pe adresa mentionatd se pot afla
substante narcotice, contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) Cod de Procedura Penala care
prevede ca ,,daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire
la o infractiune comisd, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de
constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele
constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe
urmarirea penald", contrar pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat
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prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede ca ,Primirea
sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de
plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitatile
de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul 24 de ore. In
afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor
de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa comunice imediat
ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon prin intermediul altor
mijloace de legatura continutul sesizarii, daca transmiterea nemijlocita a lor in unitatea
de garda va dura mai mult de trei ore", fara a inregistra In modul corespunzator
informatia data, neavand permisiunea Bouros Maria si Bouros Nadejda care domiciliaza
pe adresa indicatd, depasindu-si atributiile de serviciu, a patruns impreund cu
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisinau Sterletchii Evgheni, Bazatin
Vitalie Tn ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici,
mun. Chisindu si fard a intocmi proces verbal de cercetare la fata locului in domiciliul
lui Bouros Maria si Bouros Nadejda pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str.
Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu, a fost
chemat ofiterul de urmadrire penala implicat in componenta grupului operativ de
urmarire penald a CPS Buiucani, mun. Chisindu Sidletchi Iurie, care a documentat
actiunile ilegale, intocmind un proces verbal 1n acest sens, actiune de urmarire penala
care nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatorieir Buiucani, mun.
Chisindu Tn modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin.(2) (in vigoare la data
de 1 1unie 2012) ale Codului de procedura penald care prevede cd ,,cercetarea la fata
locului la domiciliu fara permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut de
art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazda in baza ordonantei motivate
organului de urmarire penala, cu autorizarea judecatorului de instructie", ale art.301
alin.(1) si (2) Codului de procedura penala care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului
de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea inviolabilitatii
persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice,
comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege.
Actiunile de urmadrire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in
domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca
exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in baza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit
amanare. Judecdtorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor
actiuni de urmadrire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezinta
materialele cauzei penale in care sant argumentate actiunile de urmarire penala.

In urma actiunilor lui Misin Serghei, Bazatin Vitalie, Sidletchi Turie si Sterletchii
Evgheni au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor emise
de lege ale lui Bouros Maria si Bouros Nadejda, incalcandu-le drepturile lor
fundamentale prevazute de art.29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliul sau 1n resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia. Totodata, in
urma actiunilor lui Misin Serghei, Bazatin Vitalie, Sidletchi Iurie si Sterletchii Evgheni
au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile/manifestate in
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activitatea haoticd, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de
drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor,
libertatilor cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Misin Serghei, conform
prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,depasirea atributiilor
de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

In continuare, Bazatin Vitalie este invinuit in de citre organul de urmdrire penali
in faptul ca activand in functia de inspector al politiei criminale al sectorului de politie
Truseni al Comisariatului de politie a sect. Buiucani a CGP mun. Chisinau, conform
ordinului de numire in functie nr.26EF din 23.07.2010 emis de Vice-ministrul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii,
curmarii si descoperirii infractiunilor, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Bazatin Vitalie, aflandu-se
impreuna cu colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisindu, Misin Serghei si
Sterletchii Evgheni in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, s.
Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub pretextul ca detin informatia ca pe adresa mentionata
se pot afla substante narcotice, contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) Cod de procedura
penala care prevede cd ,,dacd a depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabila
cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor
de constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care insemneazd cele
constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe
urmadrirea penala", contrar pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat
prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulic 2008 care prevede ca "primirea
sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de
plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de cétre unitatile
de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore.
in afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati Tn exercitarea
atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sd comunice
imediat ofiterului de serviciu al unitatii, de garda al organului prin telefon sau prin
intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii, dacd transmiterea nemijlocita
a lor in unitatea de garda va dura mai mult de trei ore", fard a inregistra in modul
corespunzator informatia data, neavand permisiunea lui Bouros Maria si Bouros
Nadejda care domiciliazd pe adresa indicata, depasindu-si atributiile de serviciu, a
patruns impreuna cu colaboratorii de politie ai CPS Buiucani., mun. Chisindu Misin
Serghei, Sterletchii Evgheni in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei
93, s. Ghidighici, mun. Chisinau. si fara a intocmi un proces verbal de cercetare la fata
locului, au ridicat ilegal plantele de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu, a fost
chemat ofiterul de urmarire penald implicat in componenta grupului operativ de
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urmarire penala a CPS Buiucani, mun. Chisinau, Sidletchii Iurie, care a documentat
actiunile lor ilegale, intocmind un proces verbal 1n acest sens, actiune de urmarire penala
care nu a fost autorizatd de judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau in modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin.(2) (in vigoare la data
de 12 iunie 2012) Cod de procedura penald care prevede ca ,,cercetarea la fata locului
la domiciliu fara permisul persoanei careia 1 se limiteaza dreptul prevazut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie", art.301 alin.(1) s1 (2) Cod
de procedura penald care prevede ca "cu autorizarea judecatorului de instructie se
efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea inviolabilitatii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice,
comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege.
Actiunile de urmarire penald sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in
domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca
exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in baza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit
amanare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor
actiuni de urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezinta
materialele cauzei penale in care sant argumentate actiunile de urmarire penala".

In urma actiunilor lui Bazatin Vitalie, Sterletchii Evgheni, Sidletchi Iurie si Misin
Serghei au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale Bouros Maria si Bouros Nadejda, incalcandu-le drepturile lor fundamentale
prevazute de art.29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd domiciliul si
resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau raméane in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia. Totodata, in urma actiunilor lui
Bazatin Vitalie, Sterletchi Evgheni, Sidletchii Turie s1 Misin Serghei au fost cauzate
daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haotica,
samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii
publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, libertatilor cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Bazatin Vitalie Vasile in baza
art.328 alin.(1) Cod penal - depasirea atributiilor serviciu, adica savarsirea de catre o
persoand publicd a actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si interes- ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Sterletchii Evgheni este invinuit de catre organul de urmarire penald in faptul ca
activand 1n functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr.3 al
Comusariatului de Politie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisindu, conform
ordinului de numire in functie nr.473EE din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infractiunilor si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor or si
interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Sterletchi Evgheni, aflandu-se
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impreuna cu colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisinau, Misin Serghei si
Bazatin Vitalie in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici,
str. Victoriei 93, sub pretextul ca detin informatia ca pe adresa mentionata se pot afla
substante narcotice, contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) Cod de procedura penala care
prevede ca ,,daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabila cu privire
la o infractiune comisd, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de
constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele
constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe
urmarirea penala", contrar pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat
prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede ca "Primirea
sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de
plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitatile
de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore.
In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa comunice
imediat ofiterului de serviciu al unitatii de gardad al organului prin telefon sau prin
intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii, daca transmiterea nemijlocita
a lor in unitatea de garda va dura mai mult de trei ore", fard a inregistra in modul
corespunzator informatia data, neavand permisiunea lui Bouros Maria si Bouros
Nadejda care domiciliaza pe adresa indicata, depdsindu-si atributiile de serviciu, a
patruns impreund cu colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisinau Misin
Serghei, Bazatin Vitalie Tn ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93,
s. Ghidighici, mun. Chisinau si fara a intocmi proces verbal de cercetare la fata locului,
au ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu, a fost
chemat ofiterul de urmarire penalda implicat In componenta grupului operativ de
urmarire penald a CPS Buiucani, mun. Chisinau Sidletchi Iurie, care a documentat
actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei Bouros Maria si Bouros Nadejda
un proces verbal in acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost autorizata de
judecdtorul de instructie Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incalcate dispozitiile art.118 alin.(2) (in vigoare la data
de 12 tunie 2012) ale Codului de Procedura Penala prevede ca ,,cercetarea la fata locului
la domiciliu fard permisul persoanei careia i1 se limiteaza dreptul prevazut ce de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie", ale art.301 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala care prevede ca "cu autorizarea judecatorului de instructie se
efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea inviolabilitatii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice,
comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege.
Actiunile de urmadrire penala sub formd de perchezitie, cercetare la fata locului in
domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca
exceptie, fard autorizarea judecatorului de instructie, in raza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit
amanare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor
actiuni de urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop ce control, i1 se prezintd

7



materialele cauzei penale in care sant argumentate actiunile de urmarire penala".

In urma actiunilor lui Sterletchii Evgheni, Bazatin Vitalie, Sidletchi Turie si Misin
Serghei au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale Bouros Maria si Bouros Nadejda, incalcandu-le drepturile lor fundamentalei
prevazute de art.29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si
resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor
Sterletchii Evgheni, Bazatin Vitalie, Sidletchi urie s1 Misin Serghei a fost cauzate daune
intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haotica,
samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii
publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, libertatilor cetatenilor,
interesele societatii si statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile Sterletchii Evgheni in baza
art.328 alin.(1) Cod penal - depasirea atributiilor serviciu, adica savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot Sterletchii Evgheni de catre organul de urmarire penala este invinuit in faptul
ca activand 1n functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr.3 al CPS
Buiucani al CGP mun. Chisindu, conform ordinului de numire in functie nr.473EF din
21.0.2011 emis de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana
publicd, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordata permanent drepturi si
obligatii in vederea prevenirii, curmarii, descoperirii infractiunilor si asigurarea ordinii
publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis falsul in
acte publice 1n urmatoarele circumstante:

Astfel, 1a 12.06.2012, aproximativ la orele 20:00, Sterletchii Evgheni, aflandu-se
impreuna cu colaboratorii de politie a Buiucani, mun. Chisindu, Misin Serghei si
Bazatin Vitalie adiacentul casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici, str.
Victoriei 93, sub pretextul ca detin informatia ca pe adresa mentionatda se pot afla
substante narcotice, fara a inregistra in modul corespunzator informatia data, neavand
permisiunea lui Bouros Maria si Bouros Nadejda care domiciliaza pe adresa indicatd, a
patruns impreund cu colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisindu Misin
Serghei, Bazatin Vitalie Tn ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93,
s. Ghidighici, mun. Chisinau si fara a intocmi proces verbal de cercetare la fata locului,
au ridicat ilegal plante de canepa.

A doua zi, la 13.06.2012, aproximativ la orele 09:00, Sterletchii Evgheni, avand
scopul legalizarii actiunilor sale, a intocmit personal un raport pe care 1-a datat cu ziua
de 12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPS Buiucani, mun. Chisinau, Lilian
Botnariuc, privind necesitatea initierii unui control privind depistarea plantelor de
canepa pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, fiind inregistrat in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al CPS
Buiucani, mun. Chisinau, cu nr.6452 din 13.06.2012.

Ulterior, tot la 13.06.2012, aproximativ la orele 15:00, Sterletchi Evgheni a
intocmit personal inca un raport pe numele Comisarului CPS Buiucani, mun. Chisinau,
Lilian Botnariuc, precum ca la data de 13.06.2012 in gradina din str. Victoriei 93, com.
Ghidighici au fost depistate sapte plante vegetale de culoare verde asemanatoare cu
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canepa ce apartin lui Bouros Maria, solicitand ca materialul nr.6452 din 13.06.2012 sa
fie Inregistrat in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al
CPS Buiucani, mun. Chisinau pentru adoptarea unei decizii conform art.274 al Codului
de procedurd penala. La orele 15:20 raportul dat a fost inregistrat de catre ofiterul
operativ de serviciu al unitatii de garda a CPS Buiucani, mun. Chisindu, Nicolae
Vasilenco in Registrul de evidenta al informatiilor cu privire la infractiuni (R-I) al CPS
Buiucani, mun. Chisindu, cu nr.1422 din 13.06.2012, fiind aplicatd impresiunea de
stampila-tip a CPS Buiucani, mun. Chisinau si semnatura sa.

In continuare, Sterletchii Evgheni presupunind ci infractiunea de pastrare a
substantelor narcotice de catre Bouros Maria nu va putea fi descoperita din cauza
faptului ca nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetarii la fata
locului de pe str. Victoriei 93, com. Ghidighici, mun. Chisindu, actionand in interes
personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime nedescoperite pe
sectorul sau de activitate si a-si ascunde incompetenta sa profesionala in stabilirea,
prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmadrire penald a
persoanelor care le-au savarsit, a decis sa falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a
fost initiat controlul in baza art.274 Cod de procedurd penald. In aceste conditii,
Sterletchii Evgheni, cunoscand despre faptul cd temei pentru pornirea urmaririi penale
pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice il constituie semanatul sau cultivarea
plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope sdvarsite in proportii mari, adica
mai mult de sase plante de canepa, a intocmit un alt raport pe numele Comisarului CPS
Buiucani, mun. Chisindu, Lilian Botnariuc, in care a introdus dare denaturate precum
ca la data de 13.06.2012 in gradina str. Victoriei 93, s. Ghidighici au fost depistate nu
sapte dar deja cinci plante vegetale de culoare verde asemanatoare cu canepa apartin
Bouros Maria, pe care a aplicat impresiunea de stampila-tip a CPS 13 Buiucani, mun.
Chisindu, inscrisurile de pe aceastd stampild fiind efectuate de catre o persoand
nestabilita de organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertizd grafoscopica nr.024 din 11.01.2014, textul
manuscris cu care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul
din numele Evgheni Sterletchii, adresat comisarului CPS Buiucani, datat cu 13.06.2012,
cu continutul "13.06.12 o/s Vasilenco" nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a
fost executat de catre o alta persoana.

Raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de urmarire penala, Sidletchi lurie,
pentru a fi anexat la materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul raportului autentic.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Sterletchii Evgheni, in
baza art.332 alin.(1) Cod penal - falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din interese personale.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sidletchi Iurie sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Codul penal sa-i fie
aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, iar baza art.90 Cod penal sa fie
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Sidletchi Iurie pe
un termen de proba de 3 ani.



Misin Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.328 alin.(1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Bazatin Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.328 alin.(1) Cod penal, sd-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5
ani, iar baza art.90 Cod penal sa fie suspendd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicate lui Bazatin Vitalie pe un termen de proba de 3 ani.

Sterletchii Evghenti sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art.328 alin.(1) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadru. Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de
5 ani, iar in baza art.90 Cod penal sa fie suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Totodata, solicita a inceta procesul penal in privinta lui Sterletchi Evgheni in baza
art.332 alin.(1) Cod penal deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata s-a stabilit
incontestabil cad inculpatii au savarsit infractiunea incriminata prin rechizitoriu, iar in
actiunile lor se intrunesc elementele acestei infractiuni, si anume prin declaratiile partii
vatamate Bouros M., Bradautan Serghei, Vasilenco N., procesul-verbal de ridicare din
05 decembrie 2012, procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2012, procesul —
verbal de examinare a documentelor din 20 decembrie 2012, procesul-verbal de ridicare
din 14 ianuarie 2013, procesul-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013.

A mentionat ca savarsirea de catre inculpatul Sterletchi Ev. a falsului in acte
publice a fost confirmata prin urmatoarele probe: declaratiile martorului Vasilenco N.,
Psenicinii V., proces-verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013, proces-
verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013, raportul de expertiza
grafoscopica nr.024 din 10.01.2014 si nr.2221/2222 din 28.11.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2017,
apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care procesul penal de Tnvinuire in privinta lui Sterletchi Ev. in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia
de raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Procesul penal de invinuire a lui Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi
Ev. in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu
liberarea inculpatilor de raspundere penald, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a facut referire la statuirile
din Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal din 27 iunie 2017,
prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al
art.328 Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2012 si s-a recunoscut constitutional textul
,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile (...) drepturilor si intereselor
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ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) art.328 Cod penal.

Dupa care, s-a evidentiat ca, din continutul rechizitoriului rezulta ca inculpatilor
Sidletchi Tu., Misin S., Bazatin V., Steletchi Ev. li s-a imputat depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, si anume a prevederilor art.265 alin.(3) Cod procedura
penald, care prevede cad ,dacd a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
rezonabild cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul
organelor de constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza
cele constatate si concomitent dispune inregistrarea imediata a sesizarii pentru a incepe
urmarirea penald”.

Respectiv, s-a atestat cd, potrivit rechizitoriului, inculpatii ar fi comis fapta
prejudiciabild incriminata lor la data de 12 iunie 2012, iar in conformitate cu prevederile
art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003, art.265 s-a completat cu alin.(3) cu urmatorul cuprins: “Daca a depistat o
infractiune ori a constatat o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisa,
ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de constatare mentionate la art.273
alin.(1) lit. a)-c) sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele
constatate si concomitent dispune Inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe
urmarirea penald.” Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a stabilit faptul ca
Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V., Steletchi Ev. 1i s-a incriminat comiterea faptei
prejudiciabile la data de 12 iunie 2012, data la care nu au intrat in vigoare completarile
la art.265 Cod procedura penala, operate prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, prin urmare
a aparut necesitatea de a exclude din invinuirea adusa inculpatilor faptul ca acestia au
actionat contrar prevederilor art.265 alin.(3) Cod de procedurd penala, pe motiv ca
aceste prevederi au intrat in vigoare, dupa data comiterii faptei prejudiciabile.

In continuare, tindnd seama de interpretirile date de Curtea Constitutionala vizavi
de art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat fapta imputabila inculpatilor
Sidletchi ITu., Misin S., Bazatin V., Sterletchi Ev., ajungéand la concluzia ca acestia se
fac vinovati de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de citre o persoand publica a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, iar
actiunile infractionale ale lui Sterletchi Ev. cuprind elementele constitutive si ale
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal— falsul in acte publice, adica
inscrierea de cdtre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interese personale.

Instanta de apel a consemnat ca, in conformitate cu prevederile art.118 alin.(2)
Cod de procedura penala (in vigoare la data de 2 iunie 2012) ,,cercetarea la fata locului
la domiciliu fara permisul persoanei careia 1 se limiteaza dreptul prevazut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie”.

Potrivit art.301 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald ,cu autorizarea
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judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitare
a inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte
actiuni prevazute de lege. Actiunile de urmarire penald sub forma de perchezitie,
cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma
perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului de instructie, in
raza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si
in cazurile ce nu permit amanare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre
efectuarea acestor actiuni de urmarire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de
control, 1 se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de
urmarire penald efectuat”.

In conformitate cu art.29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si
resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia.

In corespundere cu prevederile pct.5 al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd s1 examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la
infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 1ulie 2008 ,,Primirea
sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de
plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitdtile
de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore.
In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiunii, urmeaza sd comunice
imediat ofiterului de serviciu al unitatii de gardd al organului prin telefon sau prin
intermediul altor mijloace de legdtura continutul sesizarii, dacd transmiterea nemijlocita
a lor in unitatea de garda va dura mai mult de trei ore”.

Din materialele cauzei penale, si anume din declaratiile martorului Bouros M.,
sustinute si in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, s-a retinut ca martorul a
confirmat faptul ca a interzis inculpatilor sa intre in ograda ei, insd acestia insistau sa
intre, deoarece i-au comunicat ca cunosteau ca in ograda ei cresc fire de canepa. Politistii
au insistat si au intrat fara politistul de sector, ea i-a Urmat si fiind indignata, ajungand
la plantele mentionate, le-a rupt acolo pe loc si le-a spus ca nimeni nu va lua plantele
pana nu vine inspectorul de sector Sergiu, care sd confirme ca ei sunt politisti. Ei au iesit
in drum, iar peste 30 minute a venit inspectorul de sector Sergiu, pe care l-a intrebat de
ce au venit asa persoane la dansa, la care el i-a spus ca a fost la o sedinta, iar persoanele
care au intrat in ograda sa sunt de rang mai inalt ca el, din politia criminala.

Totodata, Bouros M. a indicat ca ulterior dupa ce a venit Bradautan S., ea le-a
permis sa intre in gradina. Unul din ei a strans firele de canepa din gradind, spunand ce
le duce sa le arda. Erau vreo 4-5 plante, nu mai multe. Din continutul procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 12 1unie 2012 rezultd ca acesta a fost intocmit de catre
OUP al CPs Buiucani, mun. Chisinau Sidletchi Tu. Procesul-verbal a fost completat cu
mana, cu pasta de scris albastra. La rubrica in temeiul este indicat ,,autosesizarii”. La
rubrica alti participanti sunt indicati I[PC Bazatin V., IPC Misin S., IPC Sterletchi Eu.
Cercetarea a inceput la ora 11:30 si s-a incheiat la ora 21:05. Textul scris la partea
constatatoare este urmatorul ,,ca locul cercetarii il constituie gradina de langa casa de
locuit din str. Victoriei, 93, s. Ghidighici, mun. Chisinau. Gradina respectiva reprezinta
un lot de teren de aproximativ 200 m2 , imprejmuit cu gard din sdrma metalica ntarita
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cu stalpi din beton, amplasata in partea lateral stinga a casei, intrarea efectuandu-se
printr-o poarta de metal. Pe perimetrul gradinii cresc copaci, in gradina pe intreaga arie
crescand vita de vie cu inaltimea de aproximativ 1-1,5 m., legati de pari din lemn. Intreg
terenul fiind cultivat, in partea stanga a gradinii, pe mijloc, la 2 m. de la gard sunt
depistate cinci plante, radacini de culoare verde, asemanator canepa, scoase din pamant
si zdrobite, imprastiate pe o arie de 2 m. Masa vegetald respectiva a fost filmata cu
camera video, fiind impachetata intr-un pachet din hartie si sigilatd. Pe pachet
aplicandu-se inscriptia ,,Masa vegetala de culoare verde, depistatd si ridicata la
efectuarea CFL pe str. Actoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu; 5 plante vegetale
asemanatoare cu canepa’.

Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012
instanta de apel nu a constatat acordul cet. Bouros M. privind patrunderea in domiciliu
si cercetarea locului. Din atare considerente, au fost apreciate critic declaratiile
inculpatilor, care au sustinut ca de fapt partea vatdmata Bouros M. le-a permis sa intre
in ograda sa, deoarece versiunea de apdrare a inculpatilor a fost combatuta prin
declaratiile acesteia.

La fel, instanta de apel a apreciat ca versiunea de aparare a inculpatilor este
combatuta si prin insusi procesul-Verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012,
care nu contine acordul proprietarului sau posesorului legal privind patrunderea in
domiciliu si efectuarea cercetarii la fata locului.

Martorul Bardutan S. a confirmat ca la fata locului erau inculpatii Sidletchi Iu.,
Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev., fapt ce rezulta si din continutul procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012, desi actul procesual este semnat doar de
doua persoane.

Asadar, din ansamblul probelor administrate de catre acuzatorul de stat, instanta
de apel a retinut ca inculpatii Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev., au
efectuat cercetarea la fata locului la domiciliu fara permisiunea partii vatamate Bouros
M., care a refuzat ca acestia sd patrundad in domiciliul ei, fara prezenta politistului de
sector, actiunea care nu a fost efectuata in baza unei ordonantei motivate a organului de
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Latura obiectivd a infractiunii de ,depdsire a atributiillor de serviciu” se
caracterizeaza prin savarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta
legéturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmdrile nominalizate.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege urmeazd de inteles asemenea actiuni care: vadit depdsesc competenta
persoanei cu functie de raspundere, tinand de competenta persoanei cu functie de
raspundere ierarhic superioard sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de catre
persoana cu functie de raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale
indicate in lege; nu pot fi comise de catre nimenti, nici intr-un fel de circumstante.

Prin depasirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale
persoanelor cu functie de raspundere, in privinta cdrora, in actele normative
corespunzatoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept sa le comita, iar
persoana in cauza la categoria acestor subiecti nu se refera sau exista o anumita limitare
a conditiilor In prezenta carora persoana este in drept sa comita actiunile date, sau, in
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genere, exista interdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune este necesar ca actiunile
persoanei cu functie de raspundere sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege, Tn mod vadit, adica indiscutabil, fara dubii, circumstanta neindoielnica
si pentru faptuitor.

In speta dati, s-a constatat ca inculpatii Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si
Sterletchi Ev. au realizat actiuni directe care au depasit in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, si anume art.118 alin.(2), art.301 alin.(1) si (2) Cod
procedurd penald si prevederile pct. 5) al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la
infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, or, inculpatii
au actionat contrar prevederilor legale mentionate, si anume fara a inregistra informatia
data si neavand permisiunea cet. Bouros M. si Bouros N., care domiciliau pe adresa in
cauza, au patruns in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93 s.
Ghidighici mun. Chisindu si au ridicat ilegal, fara intocmirea a careva acte — plante de
canepa de la domiciliul lui Bouros M. si Bouros N.

Ulterior, in scopul de a ascunde sadvarsirea depasirii atributiilor de serviciu
comise, inculpatul Sidletchi Iu., care a documentat actiunile ilegale, a intocmit la poarta
gospodariei cet. Bouros M. si Bouros N. un proces-verbal in acest sens, actiune de
urmadrire penala care nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

In conformitate cu prevederile pct.92 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr.22
din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328
alin.(1) Cod penal din 27 iunie 2017, in partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate
»drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Curtea
observa ca prevederile art.126 alin.(2) Cod penal stabilesc cd pentru evaluarea
caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in considerare gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Cu privire la claritatea notiunii
,daune considerabile”, Curtea observa ca notiunea ,,daune considerabile” isi gaseste
explicatia in art.126 alin.(2) Cod penal, care prevede urmadtoarele: ,,Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Din atare considerente, la stabilirea gradului lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, instanta de apel a tinut cont ca, in conformitate cu art.8 par. 1
din Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului si a corespondentei sale. Notiunea de ,,domiciliu”, in sensul art.8 este
locul unde o0 persoana traieste pe o baza stabila astfel incat orice cadru de viata poate
constitui un domiciliu in conformitate cu art.8 par. 1 din Conventie, cu exceptia
eventuald a caselor de vacanta si a caminelor-ateliere sau alte locuinte temporare.

Conform practicii nationale, la drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor
fizice se refera: inviolabilitatile (dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica,
dreptul la libera circulatie, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la ocrotirea vietii intime,
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familiale si private etc.); drepturile sociale, economice si culturale (dreptul la invatatura,
dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la munca si protectia sociala a muncii, dreptul la
proprietate, dreptul la greva etc.); drepturi exclusiv politice (dreptul de a alege si dreptul
de a fi ales); drepturi social politice (libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor,
dreptul la informatie, dreptul la asociere etc.); drepturi garantii (dreptul de petitionare,
dreptul persoanei vatamate de catre o autoritate publica etc.).

Daca dauna cauzata de catre persoana publica, ca efect al depasirii atributiilor de
serviciu este de naturd nepatrimoniala, la aprecierea caracterului considerabil al daunei,
urmeazad a se tine cont de criteriul prevazut la alin.(2) art.126 Cod penal, si anume:
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, instanta de apel a apreciat ci prin sivarsirea actiunilor de depisire a
atributiilor de serviciu de catre inculpatii Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi
Ev. au fost cauzate daune in proportii considerabile partii vatimate Bouros M., fiindu-i
lezat dreptul la inviolabilitatea domiciliului prevazut de art.29 din Constitutia Republicii
Moldova, natura carui drept este nepatrimoniald, insa la aprecierea caracterului
considerabil s-a tinut cont de pozitia partii vatamate referitor la aprecierea caracterului
considerabil al daunei cauzate.

Totodata, in ceea ce priveste capatul de acuzare incriminat inculpatului Sterletchi
Ev. privind comiterea falsului in acte publice, instanta de apel a apreciat cd vinovatia
ultimului a fost pe deplin constatata prin probele administrate de acuzatorul de stat.

Dupa care, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art.391 alin.(1) Cod
procedura penald, a consemnat ca sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald. Conform art.332 alin.(1) Cod procedura penald, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, precum si
in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal, prin sentinta motivata, instanta
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

La caz, inculpatul Sterletchi Ev. a savarsit infractiunea prevazuta de art.332
alin.(1) Cod penal, in perioada 12 iunie 2012 — 13 iunie 2012, iar de la ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, respectiv, se constatd cd a expirat termenul de tragere la raspundere penald a
inculpatului, din care motive, se va dispune Incetarea procesului penal in privinta lui
Sterletchi Ev., cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Totodata, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prin urmare, actiunile
infractionale ale inculpatilor Sidlefchi Iu., Misin S., Bazatin V. si Sterlefchi Ev.
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, infractiunea
care in conformitate cu criteriile prevazute de art.16 Cod penal, se califica ca infractiune
mai putin grava, nsd avand 1n vedere ca aceasta a fost comisa de inculpati la data de 12
iunie 2016, data de la care a expirat termenul de 5 ani, respectiv, se constata ca a expirat
termenul de tragere la raspundere penala.
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5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, prin care s-a dispus Incetarea
procesului penal, inculpatii o contesta cu recursuri ordinare solicitand, in unanimitate,
casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare in privinta lor.

La caz, au fost declarate patru cereri de recurs din partea inculpatilor Bazatin V.,
Sterletchi Ev., precum si a avocatul Gavriliuc 1. iIn numele inculpatului Misin S. si
avocatului Ciofu I. in numele inculpatului Sidletchi Iu. Dupa continut, cererile de recurs
prezinta elemente de similitudine, partile invocand, in esentd, urmatoarele argumente:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, prin aceea
cd a pus la baza condamndrii inculpatilor declaratiile martorilor: Bradautan S.,
Vasilenco N., Galaniuc S., Danilo C., care nu au fost audiati in instanta de apel, astfel,
dand o noua interpretare declaratiilor martorilor care au fost audiati in instanta de fond
si care au determinat prima instanta de a se Indoi de acuzatii si a motiva achitarea;

- adoptarea unei hotarari de condamnare, dupa achitare, pronuntata fara audierea
martorilor si fara administrarea vreunei probe noi este contrara cerintelor unui proces
echitabil si incalca grav prevederile art.6.1 din Conventie;

- nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 Cod de procedura penala, care obliga acuzatorul de stat,
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea martorilor
si sa prezinte in sedinta de judecatd probe In sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa
fie apreciate ca nesustinere a acuzarii in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare;

- in opinia partii apararii, corect a statuat prima instantd ca, in actiunile
inculpatilor nu se intrunesc elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu,
dupa cum pretinde procurorul;

- insasi partea vatamata Bouros M. fiind audiatda a comunicat cd, desi initial nu le
permitea colaboratorilor de politie sa intre in ograda sa, ulterior le-a permis cu conditia
ca vine politistul de sector (f.d.167-169, vol. II);

- partea vatamata atat in sedinta instantei de fond, cat si a instantei de apel a
declarat ca nu i s-a cauzat nici un prejudiciu si nu are careva pretentii fata de inculpati
prin urmare lipseste cauzarea prejudiciului;

- infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal este una materiala si se
considera consumata din momentul producerii daunelor prevazute de norma legala;

- din dispozitia art.328 Cod penal rezulta ca, pentru atragerea la raspundere penala
faptuitorul urmeaza sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si nicidecum a unui ordin, care are caracter de recomandare, or ordinul mentionat nu
este un act oficial, nu are putere normativa, nu este inclus in prevederile Codului de
procedura penala;

- Bazatin V. si Sterletchi E. activau in functie de inspector al politiei criminale, in
atributiile lui nu intra autorizarea actiunilor de urmarire penala la judecatorul de
instructie si nici informarea judecatorului de instructie despre efectuarea acestor actiuni
de urmarire penala in termen de 24 de ore, dupa cum I-i se incrimineaza prin actul de
sesizare a instantei;

- In ceea ce priveste capatul de acuzatie incriminat inculpatului Sterletchi Ev. in
baza art.332 alin.(1) Cod penal, privind comiterea falsului in acte publice, instanta de
apel a apreciat ca vinovatia acestuia a fost pe deplin constatata prin probele administrate
de acuzatorul de stat, fara insd sa motiveze cum a ajuns la concluzia respectiva;
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- actiunea prejudiciabila prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal prevede doua
modalitati: 1) introducerea In documentele oficiale autentice a constatdrilor sau
mentiunilor false; 2) fie contrafacerea documentelor oficiale (adicd, confectionarea
documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice;

- In actul de invinuirea nu este clar descrisa modalitatea de falsificare a
documentului oficial fals de catre Sterletchi Ev., mai mult decat atat, din probele
administrate nu rezulta ca acesta intentionat a falsificat raportul din 13 iunie 2012, prin
care a fost initiat controlul in baza art.274 Cod de procedura penala;

- de asemenea, se pretinde ca acuzatorul de stat nu a probat existenta intentiei
inculpatului Sterletchi Ev. de a comite infractiunea prevazuta de art.332 Cod penal;

- CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie c¢. Romaniei (cererea nr.
50224/07, Hotararea din 16 septembrie 2014), statudnd ca este inadmisibila
condamnarea unei persoane in apel, dupa achitarea acesteia de prima instanta, fara a se
administra probe noi care s rastoarne probatoriul de la fond. Judecatorii CtEDO interzic
reinterpretarea acelorasi probe;

- potrivit Hotararii CEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei (cererea
nr. 36605/04; Sectia a 1I-a, 5 martie 2013), judecatorii europeni au notat cd instantele
de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o hotarare de condamnare
fard a administra vreo proba noua. Jurisprudenta Curtii subliniazd in acest sens ca
posibilitatea unui acuzat de a se confrunta cu un martor in fata instantei care se pronunta
in ultimul grad cu privire la acuzatie constituie 0 garantie a unui proces echitabil, in
madsura in care observatiile instantei cu privire la comportamentul si credibilitatea unui
martor pot avea consecinge pentru acuzat;

- in practica judiciara nationala definitia de fapte noi se detine in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 (pct.61-64) unde s-a specificat ca ,,faptele noi”
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmarire
penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea
data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei
atacate, Tnsa nu au putut fi descoperite;

- in actiunile inculpatului Misin S. nu se contin elementele infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal, intrucat procurorul a esuat in probarea existentei laturii
obiective a acestei infractiuni, iar incalcarea unei dispozitii din Instructiunea de serviciu,
nu poate echivala cu incélcarea unui act normativ;

- potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare farda audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, ceea ce la caz nu s-a respectat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie
2018, au fost admise recursurile ordinare, casatd total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca procedura de
examinare a apelului, dupa o hotarari de achitare pronuntata de prima instanta, prezinta
unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din
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CEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, si prevederile art.415 alin.(2!) Cod de procedura penala, potrivit carora
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei
de apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Colegiul penal largit a evidentiat ca, mutatis mutandis, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte 0 hotarare prin care constatd vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunilor imputate acestora prin rechizitoriu, bazand-u-se exclusiv pe lucrarile
primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestora. Or, dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel
sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile
carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor. In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de
proba se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci, in cererile de recurs recurentii
criticd anume faptul ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale
si a constatat vinovatia inculpatilor bazandu-se preponderent pe probele cercetate de
prima instantd, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii acestora,
ceea ce, la caz, s-a confirmat.

Instanta de recurs a mentionat ca, din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de
apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat
nemijlocit martorii acuzarii a caror declaratii, in opinia instantei, au influentat in mod
direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta incilcand dispozitia art.415 alin.(2!) Cod
de procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din
data de 25 octombrie 2017, instanta de apel a purces la examinarea probelor si
inscrisurilor, printre care se regasesc:

- declaratiile martorului Bradautan S. de la f.d.118-119, vol. II;

- declaratiile martorului Vasilenco N. de la f.d.171-173, vol. 11,

- declaratiile martorului Galaniuc S. de la f.d.183-185, vol. I1;

- declaratiile martorului Danilo C. de la f.d.4-5, vol. II;

- declaratiile martorului Psenicnii V. de la f.d.14-147, vol. II.

In acest punct de analizd, urmeazi de notat ci procurorul a dat citire tuturor
declaratiilor nominalizate supra, cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal,
deoarece martorii respectivi nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecata, dintre cele
desfasurate de instanta de apel ( f.d.16, vol. IV).

Mai mult, verificand actele procesuale preparatorii intocmite de instanta de apel,
instanta de recurs a constatat ca, in general, printre acestea lipseste confirmarea citarii
martorilor nominalizati.

Cu toate acestea, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat
declaratiile date de martorii acuzarii si anume de: Bradautan S., Vasilenco N., Galaniuc
S., Danilo C., Psenicnii V., redand cu exactitate continutul acestora si indicand expres
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ca acestea au fost date de dansii doar in prima instanta.

Aici, a remarcat faptul ca, declaratiile acestor martori au fost puse de catre prima
instanta la baza sentintei de achitare. Adica, avand la baza aceleasi probe, instanta de
apel, din contra, a statuat ca acestea confirma vinovatia inculpatilor.

Instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, instanta de apel a intemeiat, inter alia,
hotérarea pe declaratiile martorilor: Bradautan S., Vasilenco N., Galaniuc S., Danilo C.,
Psenicnii V., fara a-i fi citat s1 ascultat nemijlocit in cadrul sedintei de judecata.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci, o alti carenta procesuala admisa
de instanta de apel la intocmirea hotararii vizeaza partea dispozitiva a acesteia, care nu
corespunde intru-totul exigentelor din legea procesual-penala. In particular, fiind vorba
despre aceea ca, in continutul deciziei adoptate de instanta de apel, aceasta statucaza
asupra faptului ca, prin probele din dosar, se confirma vinovatia inculpatilor de cele
incriminate prin actul de sesizare a instantei, insd, avand in vedere intervenirea
infractionale comise, s-a dispus incetarea procesului penal, cu liberarea acestora de la
raspunderea penala. Or, in cazul in care Tn urma judecarii cauzei se constata ca inculpatii
se fac vinovati de cele incriminate prin rechizitoriu, faptul dat trebuie consemnat
neaparat in dispozitiv, dupa care urmand a fi dispus incetareca procesului penal, cu
liberarea inculpatilor de la raspunderea penala, intrucat a intervenit termenul de
prescriptie prevazut de art.60 Cod penal, pentru tragere la raspundere penala.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, a
fost respins apelul procurorului, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

7.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza, a dat analiza profunda probelor
prezentate si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat, din aceste
considerente instanta de apel nu prevede temei pentru a retine argumentele apelantului
si a desfiinta sentinta respectiva si a pronunta 0 sentinta de condamnare.

Temeinicia sentintei a fost verificatd, reiesind din argumentele aduse de catre
autorul apelului, in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.
Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat cercetarea suplimentara a
probelor administrate conform regulilor generale prevazute pentru prima instanta,
demers care a fost admis de catre instanta de apel, fiind audiati: martorul Psenicnii
Vitalie, precum si materiale ale cauzei penale: continutul declaratiilor partii vatamate
Bouros Maria, fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de fond (f.d.167-170, vol.
I1), cauza 7013038122), continutul declaratiilor martorului Vasilenco Nicolae, fiind
audiat in sedinta de judecata a instantei de fond (f.d.171-173, vol. II), continutul
declaratiilor martorului Galaniuc Serghei (f.d.183-185, vol. II), continutul declaratiilor
martorului Danilo Constantin Vasile, fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de
fond (f.d.4-5, vol. III), continutul declaratiilor martorului Bradautan Serghei, fiind
audiat in sedinta de judecata a instantei de fond (f.d.118-119, vol. 1I).

De asemenea, in instanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe scrise:
continutul raportului procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau Dumitru
Railean cu privire la sesizarea privind actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie
Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori, Bazatin Vitalie Vasile, si Sterletchii
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Evgheni Vladimir din data de 12 iunie 2012, si materialele anexate la acesta: explicatia
Mariei Bouros, Nadejdei Bouros, copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din
12 iunie 2012, raportul inspectorului SPC CP s. Buiucani mun. Chisindu Sterletchi
Evgheni din 13.06.2012 (f.d.3, 4-9 Vol. I), ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisinau Dumitru Railean din 05 decembrie 2012 prin care s-a dispus
ridicarea la sediul CP s. Buiucani, mun. Chisinau, bir.9, de la Seful unitatii de garda
Morarenco Mihail a volumului nr.12 al R-2 CP s. Buiucani pentru anul 2012 (f.d.28),
continutul procesului-verbal de ridicare din 05 decembre 2012 prin care se confirma ca
au fost ridicate urmatoarele obiecte: Registrul de evidenta a instiintarilor privitoare la
infractiuni si incidente (R-2) a CP s. Buiucani, volumul 12/12, inceput la 03.06.2012
(f.d.29), continutul procesului verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a
fost examinat Registrul de evidenta a instiintarilor privitoare la infractiuni si incidente
(R2) a CP s. Buiucani (f.d.30-31), copiile din Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor
privitoare la infractiuni si incidente al CP s. Buiucani (f.d.33-67), continutul procesului
verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost examinat Registrul de
evidenta a instiintarilor privitoare la infractiuni si incidente (R1) a CP s. Buiucani
(f.d.70), copiile din Registrul nr.1 de evidenta a instiintarilor privitoare la infractiuni si
incidente al CP s. Buiucani (f.d.73-89), continutul procesului-verbal si ordonanta de
ridicare din 06 decembre 2012 prin care se confirma ca au fost ridicate urmatoarele
obiecte: materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 prin care la 2 septembrie 2011 a fost
emisd ordonantd de neincepere a urmadririi penale, cu anexe materialul privind
neinceperea urmaririi penale R/1-1422 din (f.d.90, 91, 115), procesul - verbal de
examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost supus examinarii volumul unic al
materialului nr.1422 inregistrat la data de 13.06.2012 in R-I al CPS Buiucani, mun.
Chisindu, care constituie un material cusut si numerotat, la momentul examinarii cu 25
file, cu foaie de titlul pe care sunt tapate textele ,Ministerul afacerilor interne/
Comisariatul de politie sectorul Buiucani/Sectia de urmarire penalda/Material/privind
neinceperea urmaririi penale/R/1-1422 din 13.06.2012/ mun. Chisinau/2012 "Pe
cuprinsul foii sunt scrise cu pasta de culoare albastra cifrele "778". in cadrul examinarii
s-a stabilit cd Tn materialul dat sunt examinate circumstantele prin care la 12.06.2012 in
gradina din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisinau au fost depistate plante de
canepa. Materialul dat este alcatuit din borderou, in care sunt enumerate materialele ce
se contin (23 pagini).

Astfel, pagina nr.1 contine raportul inspectorului sectiei politie criminald a CPS
Buiucani, mun. Chisindu Sterletchi Evgheni din 13.06.2012, adresat comisarului CPS
Buiucani Lilian Botnariuc privind necesitatea examinarii conform art.274 Cod de
Procedura penala a faptului depistarii si ridicdrii a 5 plante vegetale de culoare verde
asemanatoare cu canepa. Raportul dat a fost inregistrat in R-I al CPS Buiucani la data
de 13.06.2012 cu nr.1422, de catre ofiterul de serviciu Vasilenco, fapt atestat prin
stampila aplicata pe raport si rezolutia din 13.06.2012 "dl. Sidletchi conform art.274
Cod de procedurda penald, termen 14.06.2012", fiind aplicatd o semnatura
asemadnatoare’' a Sefului SUP a CPS Buiucani, mun. Chisinau Vitalie Psenicinii.

Pagina nr.2 reprezintd o explicatie scrisda de mand, fara datd, de catre Danild
Constantin, care locuieste pe str. Fundul Viii 16, s. Ghidighici, pe faptul ca la vecina sa
cet. Bouros Maria in ograda creste canepa.

Paginile nr.3 si 4 reprezinta un proces verbal de cercetare la fata locului, intocmit
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la 12 unie 2012 de catre OUP al CPS Buiucani, mun. Chisinau Sidletchii Turie. Procesul
verbal este completat cu mana, cu pasta de scris albastra. La rubrica in temeiul este
indicat "autosesizarii". La rubrica alti participanti sunt indicati [PC Bazatin Vitalie, [PC
Misin Sergiu, TPC Sterletchi Eugen. Cercetarea a inceput la ora 11:30 si s-a incheiat la
ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este urmatorul ,,ca locul cercetarii il
constituie gradina de langa casa de locuit din str. Victoriei, 93, s. Ghidighici, mun.
Chisinau. Gradina respectivd reprezinta un lot ce teren de aproximativ 200 m2,
imprejmuit cu gard din sarma metalicd Intarita cu stalpi din beton, amplasata in partea
lateral stdnga a casei, intrarea efectuandu-se printr-o poarta de metal. Pe perimetrul
gradinii cresc copaci, in gradind pe intreaga arie crescand vitd de vie cu inaltimea de
aproximativ 1-1,5 m, legata de pari din lemn. intreg terenul fiind cultivat, in partea
stanga a gradinii, pe mijloc, la 2 m de la gard depistam cinci plante, radacini de culoare
verde, asemanator canepa, scoase din pamant si zdrobite, Imprastiate pe o arie de 2 m.
Masa vegetald respectiva a fost filmata cu camera video, fiind Tmpachetata intr-un
pachet din hartie si sigilata. Pe pachet aplicandu-se inscriptia ,,Masa vegetala de culoare
verde, depistata si ridicata la efectuarea CFL pe str. Actoriei 93, s. Ghidighici, mun.
Chisindu; vegetale asemanatoare cu canepd". Cercetarea la fata locului a fost efectuata
pe timp de zi1, cu o vizibilitate normald, la temperatura aerului de 26 grade C". La rubrica
obiectelor ridicate de la fata locului, sunt indicate cinci plante vegetale de culoare verde
asemanadtoare cu canepa.

Desi la cercetare la fata locului au participat patru persoane, procesul verbal pe
toate foile a fost semnat doar de doua persoane.

Pagina nr.5 reprezinta raportul inspectorului SPC a CPS Buiucani, mun. Chisindu
Sterletchi Evgheni scris catre comisarul CPS Buiucani, mun. Chisindu, Lilian
Botnariuc, precum ca la data de 12.06.2012 la ei a parvenit informatia operativa a carei
sursa nu poate fi divulgata precum ca in com. Ghidighici, str. Victoriei 93, in gradina
doamnei Maria intre randurile vitei de vie creste steble de canepa. Prin raport se solicita
ca materialul sa fie Inregistrat in R-2 al CPS Buiucani, mun. Chisinau. Raportul este
datat cu ziua de 12.06.2012 si semnat, insd, stampila de inregistrare aplicatd in partea
dreaptd de sus este din 13.06.2012, fiind indicat numarul 6452 de catre ofiterul de
serviciu Vasilenco in partea stanga de sus este o rezolutie cu textul "dl Sterletchi termen
18.06.12 L. Botnariuc 13.06.12", insa fara semnatura.

Paginile nr.6-8 reprezinta raportul de constatare tehnic-stiintific nr.267 din
19.06.2012 prin care s-a stabilit ca plantele prezentate la cercetare ridicate la 12.06.2012
in cadrul cercetarii la fata locului reprezintd plante de canepd, care se refera la
substantele narcotice.

Paginile nr.9-12 reprezinta rapoartele OUP al CPS Buiucani, mun. Chisindu
Sidletchi lurie, prin care era prelungit termenul, de examinare pe marginea »materialului
R-1nr.1422 pana la 21.06.2012, 25.06.2012, 28.06.2012, 03.07.2012.

Paginile 13-14 contin chitanta nr.97 prin care la 03.07.2012 a fost transmisa in
camera de pastrare a corpurilor delicte o sacosa sigilatd cu nr.267. Corpurile delicte lea
primit plutonierul BSL Dascal.

Pagina 14 este scrisoarea de Insotire adresata responsabilului pentru camera de
pastrare a corpurilor delicte a CPS Buiucani, mun. Chisinau.

Pagina nr.15 contine raportul cu propunere de a nu pomi urmarirea penala din
03.07.2012 adresat Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau de catre Sidletchii Iurie,
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coordonat de catre conducatorul organului de urmarire penald al CPS Buiucani, mun.
Chisinau, Psenicinii Vitalie.

Pagina 16 contine scrisoarea de insotire a materialului, cu numerele de intrare a
corespondentei in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Pagina nr.17 reprezintd explicatia Nadejda Bouros din 20.08.2012 primitd in
cadrul examinarii materialului de cétre procurorul Raileanu Dumitru.

Pagina nr.18 reprezinta explicatia Bouros Maria din 12.09.2012 primita in cadrul
examinarii materialului de catre procurorul Raileanu Dumitru, in care sunt descrise
circumstantele efectudrii de catre colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun.
Chisindu a cercetdrii la fata locului la 12.06.2012 1n ograda casei in care locuia.

Paginile nr.19-20 reprezinta copia buletinului de identitate a cet. Bouros Nadejda.

Pagina nr.21 reprezinta copia raportului de autosesizare a procurorului Raileanu
Dumitru din 13.09.2012.

Paginile nr.22-23 reprezinta ordonanta privind neinceperea urmaririi penale in
privinta Bouros Nadejda din 12.09.2012 emisa de catre procurorul Raileanu Dumitru in
baza materialului R1 nr.1422 din 13.06.2012." (f.d.116-117), continutul procesului-
verbal de ridicare din 14 ianuarie 2013 de la Roibu Elena a sintezei informatiilor si
infractiunilor inregistrate in R-l si R-1 a CPS Buiucani pentru data de 12.06.2012 si
13.06.2013 (f.d.161), continutul procesului-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013
prin care au fost examinate sintezele informatiilor si infractiunilor inregistrate in R-1 si
R-2 a CPS Buiucani pentru data de 12.06.2012 si 13.06.2013, impreund cu ordonanta
din 17 1anuarie 2013 de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala.

Cauza penala nr.2012038108, Volumul I: continutul Raportului procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau Dumitru Railean cu privire la sesizarea
privind actiunile ilegale ale colaboratorului de politie Sterletchii Evgheni Vladimir din
data de 12 iunie 2012 si 13 iunie 2012, si materialele anexate la acesta (f.d.3, 4-15),
continutul procesului verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013, prin care
a fost supus examinarii 2 (doud) file de format A4 care reprezinta rapoarte din numele
lui Sterletchi Evgheni datate cu 12.06.2012 si 13.06.2012 (f.d.23-25). Lista membrilor
grupului operativ din 12 iunie si 2013 1unie 2012 (£.d.30-32), continutul procesului
verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013, prin care a fost supus
examindrii 31 file de format A4 care reprezintd copii din Registrul de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente (R-2) al CPS Buiucani, mun. Chisinau
pentru zilele de 12.06.2012 si 13.06.2012 (f.d.79), continutul raportului de expertiza
grafoscopica nr.2221/2222 din 28.11.2013, prin care s-a stabilit cd semnaturile din
numele Evgheni Sterletchi de la rubricile ,,Insp. SPC CP s. Buiucani mun. Chisinau
locotenent de politie" din raportul din numele lui Evgheni Sterletchi, adresat
comisarului CP s. Buiucani, datat cu 12.06.2012 si din raportul din numele lui Evgheni
Sterletchii, adresat comisarului CP s. Buiucani, datat cu 13.06.2012 au fost executate de
catre insusi Evgheni Sterletchi (f.d.180-201), continutul raportului de expertiza
grafoscopica nr.024 din 10.01.2014, prin care s-a stabilit ca textul manuscris cu care au
fost completare rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele Evgheni
Sterletchii, adresat comisarului CP s. Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu continutul:
,,13.06.12 1422 of/s Vasilenco, nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a fost
executat de cdtre o alta persoand. De stabilit, daca rubricile impresiunii dreptunghiulare
din Raportul din numele lui Sterletchii Evgheni din 13.06.2012 au fost completate de
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catre Psenicinii Vitalie sau de catre Sterletchii Evgheni, sau de catre Sidletchi Iurie, nu
a fost posibil. Totodata a mai stabilit cd Textul manuscris cu care au fost completate
rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele lui Evgheni Sterletchii,
adresat comisarului CP s. Buiucani, datat cu 12.06.2012 cu continutul: ,,13.06.12 1422
o/s Vasilenco au fost executate de persoane diferite (f.d.206 Vol. I1).

Potrivit instantei de apel, la solutionarea cauzei, prima instanta a tinut cont in
deplind masura de prevederile art.99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza si
probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din punct
de vedere al corobordrii lor si intemeiat a dispus achitarea inculpatilor Sterletchii
Evgheni, Sidletchi Iurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art.328 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive, depasirea atributiilor de serviciu, adica, savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de ocrotite lege ale persoanelor fizice, precum si
nevinovdtia inculpatului Sterletchii Evgheni in savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca in situatia din speta acuzatorul de stat nu a dovedit
nici existenta temeiului real si nici a celui juridic, de atragere la raspundere penala a
inculpatilor Sterletchii Evgheni, Sidletchi Iurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie, iar din
probele prezentate nu rezultd In mod cert si fara echivoc ca ultimii ar fi comis
infractiunile imputate.

Instanta de apel a conchis ca, savarsirea obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre
o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea
intereselor publice, precum si. a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate
sa-| reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal este persoana fizica
sau juridica, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii
considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 Cod penai se exprima prin: 1)
fapta prejudiciabild care constd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a mai precizat, ca actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, poate ave loc prin oricare din urmatoarele
patru modalitati faptice: - sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte
persoane cu functie de raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere
ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental); - savarsirea unei actiuni
care putea fi comisa de cétre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite,
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indicate in lege sau intr-un alt act normativ; - savarsirea unipersonala a unei actiuni pe
care o poate efectua exclusiv un organ colegial; - savarsirea unei actiuni pe care nimeni
si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Instanta de apel a constatat, ca specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o
actiune care nu este Tn competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care
nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la
etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal, punctul
de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intéi sa te afli in cadrul
incat cele savarsite de faptuitor exceda cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate prin lege.

Instanta de apel a retinut, ca din actul de invinuire rezultad ca inculpatii Sterletchii
Evgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile
au fost pusi sub invinuire pe faptul cd la 12.06.2012 contrar dispozitiilor art.265 alin.(3)
Cod de procedura penald, care dispune cd ,,daca a depistat o infractiune ori a constatat
o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisd, ofiterul de urmarire penala,
colaboratorul organelor de constatare mentionate la art.273 alin.(1) lit. a)-C) sau
procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si
concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a incepe urmarirea
penald", fara a inregistra Tn modul corespunzator informatia data, neavand permisiunea
Bouros Mariei care domiciliaza pe adresa indicatd, depasindu-si atributiile de serviciu,
au patruns impreuna pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun.
Chisindu si au efectuat cercetarii la fata locului, de unde au ridicat plante de canepa.

Invinuirea se bazeaza pe incilcarea prevederilor art.265 alin.(3) Cod de procedura
penala, care a fost introdus prin Legea nr.66 din 05.04.2012, publicat la data de
27.07.2012 in Monitorul Oficial Nr.155-159.

Totodata, potrivit circumstantelor constatate, fapta imputata inculpatilor a avut
loc la data de 12 iunie 2012, adica anterior modificarilor introduse in Codul de
procedura penala la data de 27.07.2012, iar art.3 alin.(2) Cod de procedurd penala,
prevede cd, legea procesuald penala poate avea efect ultra activ, adica dispozitiile ei, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penala, pot raimane aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultra activ se stipuleaza in legea noua.

La fel, potrivit actului de invinuire inculpatii Sterletchii Evgheni Vladimir,
Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile sunt invinuiti in
incalcarea prevederilor pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat
prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede ca "in afara incaperilor
de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu,
primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa comunice imediat ofiterului de serviciu
al unitatii de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de
legdtura continutul sesizarii, daca transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de garda va
dura mai mult de trei ore".

Asa dar, ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 dispozitiile carui se
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invoca a fi incalcate in actul de invinuire reprezintd un ordin comun al Procurorului
General, Ministrului de interne si altor demnitari din organele de fortd, deci un
regulament intern.

Din dispozitia art.328 Cod penal rezulta ca, pentru atragerea la raspundere penala
faptuitorul urmeaza, sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
si nicidecum a unui ordin care are caracter de recomandare, or, ordinul mentionat nu
este un act oficial, nu are putere normativa intratd in vigoare, nu este inclusd in
prevederile Codului de procedura penala.

Potrivit art.2 alin.(4) Cod de procedurd penala, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale, pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.

Totodata, potrivit art.5 din Legea privind modul de publicare si intrare 1n vigoare
a actelor oficiale nr.173 din 06.07.1994 republicata la 10.10.2008 in M.O. nr.183-185,
actele oficiale nominalizate la alin.(1) intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial sau la data indicata in text, cu exceptia actelor mentionate la art.2. Actele oficiale
ce intrd 1n vigoare la data prevazuta in textul actului respectiv se publica in Monitorul
Oficial in termen de 10 zile de la data adoptarii.

Mai mult, din actul de invinuire rezultd ca inculpatilor Sterletchii Evgheni
Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile le este
imputatd incdlcarea prevederilor art.118 alin.(2) Cod de procedurd penala, (in vigoare
la data de 02 iunie 2012) ale Codului de Procedura Penala care prevede ca ,.cercetarca
la fata locului la domiciliu fara permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut
de art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a
organului de urmarire penala, cu autorizarea judecatorului de instructie", ale art.301
alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului de
instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea inviolabilitatii
persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice,
comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte: actiuni prevazute de lege.
Actiunile de marire penald sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului, domiciliu
si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara
autorizarea judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in
cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit amanare. Judecatorul
de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni, de urmarire penala
in termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezinta materialele cauzei penale in
care sant argumentate actiunile de urmarire penala efectuate".

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just si Intemeiat a stabilit ca
inculpatii Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si
Bazatin Vitalie Vasile nu au intrat in domiciliul partii vatdimate Bouros Maria fara
acordul acesteia, acest fapt fiind confirmat prin declaratiile martorului Bradautan
Serghei care la acel moment activa in calitate de ofiter de sector, care a comunicat
instantei de fond ca in momentul in care a ajuns la adresa mun. Chisindu s. Ghidighici,
str. Victoriei 93, la domiciliul Mariei Bouros colegii sai erau in afara curtii si gradinii
partii vatdmate, iar din drum se observa ce este in ograda si gradina deoarece gospodaria
partii vatamate este ingradita cu un gard de sarma (f.d.118-119, vol. II, cauza penala
nr.2013038122).

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a retinut la
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caz si declaratiile martorului Danilov Constantin din care urmeaza ca a auzit cum vecina
a comunicat colaboratorilor de politie ca le permite sa intre in ograda doar daca vine
politistul de sector, ulterior cand acesta a aparut le-a permis sd intre precum si
declaratiile partii vatamate Bouros Maria din care urmeaza ca desi initial nu le permitea
colaboratorilor de politie sa intre in ograda sa, ulterior le-a permis cu conditia ca vine
politistul de sector.

Acelea-si circumstante rezulta si din declaratiile inculpatilor Sterletchii Evgheni
Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore si Bazatin Vitalie Vasile date in instanta de fond, care
au comunicat ca initial partea vatamata nu le-a permis sa intre in ograda, punand conditia
sa fie prezent politistul de sector, ei 1-au chemat iar ulterior proprietara le-a permis sa
intre, iar dupa ce proprietara a refuzat si semneze recipisd prin care le-ar permite
efectuarea cercetarii la fata locului au iesit din ograda si au intocmit procesul verbal de
cercetare la fata locului in afara ograzii Mariei Bouros.

Prin urmare, instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei de fond prin
care s-a stabilit cu certitudine ca, de catre inculpati nu au fost incdlcate prevederile
art.118 Cod de procedura penal, in vigoare la acel moment. Acestia au actionat in limita
imputernicirilor stabilite de lege, or, din probele cercetate mai sus rezulta ca, de catre
inculpati nu a fost violat domiciliul lui Maria Bouros, ultima le-a permis sa intre in
ograda, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 1unie 2012 a fost intocmit
in afara ograzii acesteia. Inculpatii Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi lurie Grigore,
Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile fiind colaboratori ai CP s. Buiucani, mun.
Chisinau, adica fiind persoane publice care prin numirea si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea efectudrii urmaririi penale, in virtutea
legii si-au exercitat obligatiunile de serviciu in vederea cercetarii sesizarii cu privire la
cresterea plantelor de canepd in gradina amplasatd in mun. Chisindu, sat. Ghidighici,
str. Victoriei 93, or, potrivit raportului de constatare tehnica-stiintifica nr.267 din 19
tunie 2012 rezulta ca cinci plante prezentate la cercetare ridicate la 12 tunie 2012 in
cadrul cercetarii la fata locului pe str. Victoriei 93, sat. Ghidighici, mun. Chisindu
reprezintd plante de canepa, care se refera la substante narcotice.

Instanta de apel a mai precizat, ca infractiunea specificata la art.328 Cod penal
este una materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor
prevazute de norma legala.

In ce priveste al doilea semn al laturii obiective - urmarile prejudiciabile, se
mentioneaza cd, prima instanta just a retinut ca la descrierea faptei acuzatorul de stat a
invocat cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor prevazute
de lege Mariei Bouros, incdlcandu-i drepturile sale fundamentale prevazute de art.29
Constitutia Republiciit Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt inviolabile.
Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtdmantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui Sterletchi Evgheni, Bazatin
Vitalie, Sidletchi Turie si Misin Serghei au fost cauzate daune intereselor publice in
proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticad, samavolnica si lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept- al autoritatii publice chemate sa apere pe
baza respectarii stricte a legilor viata, sdnatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Prin urmare, avand in vedere ca, la caz s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii
Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin
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Vitalie Vasile in exercitarea functiei la CPS Buiucani, mun.Chisinau la data de 12 iunie
2012 nu au depasit atributiile conferite de lege, instanta de apel a considerat ca prima
instantd corect a stabilit si faptul ca inculpatii nu i-au incdlcat careva drepturi partii
vatamate Maria Bouros, la caz lipseste cauzarea prejudiciului indicat in actul de
invinuire, astfel actiunile inculpatilor Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Iurie
Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile nu intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal, mentioneaza
despre savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni ce depasesc in mod Vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordata prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul
manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata
potrivit art.328 alin.(1) Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal consta in: interesul
material, nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc, insa la caz prima
instantd corect a stabilit ca lipseste intentia inculpatilor Sterletchii Evgheni Vladimir,
Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile de a depasi
atributiile sale de serviciu, or acestia au actionat in limitele stabilite de lege.

Mai mult, instanta de fond corect a retinut ca, in actul de invinuire nu este reflectat
motivul din care inculpatii ar comite infractiunea imputatd de acuzatorul de stat, insa
acest fapt urma a fi reflectat in actul de acuzare, prin urmare prima instantd corect a
stabilit s1 faptul ca in actiunile inculpatilor nu intrunesc nu intrunesc latura subiectiva a
infractiunii pre vazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, analizand probele si apreciindu-le prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, considera ca, nu s-a demonstrat prin
probe incontestabile existenta faptei infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
iar vinovatia inculpatilor Sterletchii Evgheni Vladimir, Sidletchi Turie Grigore, Misin
Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile nu a fost doveditd prin probe suficiente,
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuald penala,
motiv din care sentinta de achitare, este intemeiata.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Sterletchii Evgheni in baza art.332
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de increderea
publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni reprezinta documentul oficial
autentic sau materia primd utilizara in vederea falsificarii documentului oficial.
Totodata, produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial fals.

Prin ,document" se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici: - formeaza un lot unitar intre suportul material sau electronic
si informatia fixata pe el; - informatia pe care o poarta documentul se exprima sub forma
de text, inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma permite perceperea si
identificarea univoca a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnice
instrumentale ori programate; - destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu,
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functia lui este de a informa si a proba, fiind intocmit de un subiect competent, dotat cu
mentiuni de forma si format determinat.

Totodatd, documentul oficial este documentul care, contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept; atesta
fapte avand relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta
strictd si control al circulatiei.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute art.332 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de nscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente, iar
infractiunea prevazutd la art.332 alin.(1) Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumata din momentul inscrierii n documentele oficiale a unor date vadit
false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Din actul de invinuire urmeaza ca Sterletchi Evgheni presupunand ca infractiunea
de pastrare a substantelor narcotice de catre Bouros Maria nu va putea fi descoperita din
cauza faptului cad nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetarii la
fata locului de pe str. Victoriei, 93 com. Ghidighici, mun. Chisinau, actionand in interes
personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime nedescoperite pe
sectorul sdu de activitate si a-si ascunde incompetenta sa profesionald in stabilirea,
prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmadrire penald a
persoanelor care le- au savarsit, a decis sa falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a
fost initiat controlul in baza art.274 Cod de procedurd penali. In aceste conditii,
Sterletchi Evgheni, cunoscand despre faptul ca temei pentru pornirea urmaririi penale
pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice il constituie semanatul sau cultivarea
plantelor care contin substante narcotice psihotrope savarsite in proportii mari, adica
mai mult de sase plante de canepa, a intocmit un alt raport pe numele Comisarului CPS
Buiucani, mun. Chisindu, Lilian Botnariuc, in care a introdus date denaturate precum ca
la data de 13.06.2012 in gradina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au fost depistate
nu sapte dar deja cinci plante vegetale de culoare verde asemandtoare cu canepa ce
apartin lui Bouros Maria, pe care a aplicat impresiunea de stampila-tip a CP s. Buiucani,
mun. Chisindu, Inscrisurile de pe aceasta stampila fiind efectuate de catre o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut cd din actul de invinuire nu rezultd modalitatea de
comitere a faptei imputate inculpatului Sterletchii Evgheni Vladimir, or, legiuitorul,
indicd expres ca actiunii prejudiciabile prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal sunt: 1)
inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; sau 2) falsificarea
documentelor oficiale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a stabilit ca
din actul de invinuire nu este clar modalitatea de falsificare a documentului oficial fals,
mai mult decat atat, prin probele administrate nu rezulta cd Sterletchii Evgheni Vladimir
intentionat a falsificat raportul din 13 iunie 2012 prin care a fost initiat controlul in baza
art.274 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instanta just a stabilit ca 1n
situatia din spetd nu este clar scopul inculpatului Sterletchii Evgheni Vladimir la
falsificarea documentului oficial fals, avand in vedere ca In actul de invinuire este
indicat ca Sterletchii Evgheni Vladimir, ,,urmarind scopul diminudrii artificiale a
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numdrului de crime nedescoperite pe sectorul sdu de activitate si a-si ascunde
incompetenta sa profesionala ... a Tntocmit un alt raport pe numele Comisarului. GPS
Buiucani, mun. Chisinau, Lilian Botnariuc, in care a introdus date denaturate precum ca
la data de 13.06.2012 1n gradina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au fost depistate
nu sapte dar deja cinci plante vegetale de culoare verde asemandtoare cu canepa ce
apartin Bouros Maria". Or, potrivit declaratiilor martorului Vasilenco Nicolae date in
sedinta instantei de fond se confirma ca in registru scrie 7 plante, iar in raport scrie 5
plante, nu exclude ca este o greseald tehnicd, avand in vedere volumul mare de lucru.

Instanta de apel a mai precizat, cd este de acord si cu constatarea instantei de fond
cu privire la faptul ca este incerta acuzarea precum ca Sterletchii Evgheni a aplicat
impresiunea de stampild-tip a CPS Buiucani, mun. Chisinau, pe raportul din 13 iunie
2012 prin care a fost initiat controlul in baza art.274 Cod de procedurd penala,
inscrisurile de pe aceastd stampild fiind efectuate de catre o persoand nestabilita de
organul de urmarire penald. Or, potrivit declaratilor inculpatului Sterletchii Evgheni
Vladimir date in sedintd de judecata in instanta de fond si sustinute in apel, se confirma
ca acesta a lasat raportul despre informatia cu privire la cultivarea plantelor de canepa
pe adresa mun. Chisinau sat. Ghidighici, str. Victoriei 93 la unitatea de garda, mai
departe nu cunoaste ce s-a intamplat (f.d.19-22, vol.3, cauza penald nr.2013038122).
Totodatd, din declaratiile martorului Vasilenco Nicolae date in sedinta instantei de fond
rezulta ca stampila se pastreaza in unitatea de garda, in masa de serviciu, atat stampila
pentru R1 cat si pentru R2, au acces la stampile ajutorul de serviciu, sectoristul de
serviciu, politistul sofer de serviciu, seful unitdtii de garda, statului major, seful IP
Buiucani, adjunctul, persoanele care pot intra in unitatea de garda, circumstante
confirmate si de martorul Galanciuc Serghei in sedinta instantei de fond.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instantd corect a constatat ca circumstantele
indicate in actul de invinuire nu probeaza existenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, or, in temeiul prevederilor art.19 alin.(3) Cod
de procedura penald , organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea, iar actiunile inculpatului
Sterletchii Evgheni din ziua de 12 iunie 2012 sunt perfect legale, nefiind constata
depasirea atributiilor de serviciu, iar acuzatorul de stat nu a probat existenta intentiei
inculpatului de a-si ascunde incompetenta profesionald in stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor identificarea si punerea sub urmarire penald a persoanelor
savarsit la investigarea sesizarii cu privire la plantelor de canepa pe adresa mun.
Chisinau, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, actiunile colaboratorului fiind perfect legale.

Instanta de apel a conchis ca, prin prisma materialului probator administrat in
cauza penala, se atesta faptul ca pozitia acuzdrii este una lipsitd de suport juridic,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, solutia primei instante privind
achitarea inculpatilor de sub invinuirea inaintatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este
una corecta, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din
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punct de vedere al coroborarii, conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

8. Procurorul declara recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, in temeiurile
art.427 alin.(1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.art.95, 100, 101 Cod de procedura penald, or, savarsirea
infractiunii incriminate inculpatilor, se confirma prin cumulul de probe veridice, utile,
concludente, care se afld intr-o coroborare reciproca, administrate de catre organul de
urmarire penald in prezenta cauza si cercetate in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 si art.417 Cod de procedura
penala, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare, dand prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatilor, care au negat in instantd vinovatia sa, nu a dat
apreciere probele prezentate in sprijinul acuzarii.

Concluzioneaza acuzarea, cd instanta de apel nu a analizat in ansamblu toate
probele administrate la dosar, nu a respectat prevederile legale mentionate si neintemeiat
a constatat ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunilor imputate.

In absenta unor incheieri motivate a presedintelui instantei de apel au fost
inlocuiti mai multi judecdtori, pe final cauza fiind examinatd de catre alti judecatori
decat cei indicati initial in PIGD.

9. Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului Misin Serghei, a prezentat
referintd pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia s1 mentinerea deciziel instantei de apel.

9.1. Inculpatul Sidletchi lurie, a depus referinta la recursul procurorului, pledand
pentru respingerea acestuia ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel fara
modificari.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide cd acesta urmeazad a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este In drept sa-1 respinga ca inadmisibil n cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine cd, recurentul indica in calitate de temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 2) si 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca, instanta nu a fost compusa potrivit legii; instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia” Colegiul penal largit constata ca nu este incident in speta, dat fiind
faptul ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art.art.414
alin.(1) si (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de
catre procuror, Intemeind-U-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate i apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d.64 — 88 vol. VII), iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de mentinere a sentintei primei
instante, prin care s-a decis corect achitarea lui Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin
Vasile si Sterletchii Evghentii.

De asemenea, Colegiul penal largit atestd ca recurentul primordial 1si manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si de catre instanta de apel,
care 1n opinia lui confirma vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate,
Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul cd aceste probe au
fost apreciate de catre prima instanta si instanta de apel prin coroborare intre ele, iar
obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or, Colegiul
penal largit nu identifica vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate
de recurent in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, atat prima instanta cat si instanta de
apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in art.101 Cod de procedura
penalda, expunindu-se in decizie si in sentintd cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii
stipulat in art.24 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit sustine ca, alegatiile recurentului precum cad probele
administrate In cursul urmaririi penale, demonstreaza fara nici un dubiu faptul ca
inculpatii au comis infractiunile incriminate, au fost obiect de discutii atat in prima
instantd cat si in instanta de apel asupra cdrora prima instantd s-a expus in sentinta
(f.d.73-113, vol. III) si instanta de apel in decizie (f.d.64 — 88, vol. VII), motivare pe
care Colegiul penal largit o considera corecta si o insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romdania din 16.02.2010.

Referitor la argumentele invocate de recurent in sustinerea temeiului prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penald, in materialele cauzei (f.d.2, vol. VII)
exista incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a dispus examinarea
cauzei in ordine de apel in completul de judecatda — Teleuca Stelian, Varbii (Cecan)
Silvia si Girbu Silvia, conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021 in
cauza penald privindu-1 pe Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin Vitalie si Sterletchii
Evgheni, completul de judecata a fost - Teleuca Stelian, Varbii (Cecan) Silvia si Girbu
Silvia, astfel, Colegiul penal respinge ca declarative alegatiile in sustinerea temeiului
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald
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veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea
din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces echitabil necesitad ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi mentinuta,
iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui
Sidletchi lurie xxxx, Misin Serghei xxxx, Bazatin Vitalie xxxx si Sterletchii Evgheni
XXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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12 mai 2022 Dosarul nr. 1ra-2089/2022

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-i pe Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin Vitalie, si Sterletchi Evgheni.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2022, a fost
respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui Sidletchi Iurie xxxx, Misin
Serghei xxxx, Bazatin Vitalie xxxx si Sterletchii Evgheni xxxx, cu mentinerea deciziei
atacate.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penala, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul cu majoritatea completului
de judecatd, deoarece consider ca recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, urma a fi admis, cu casarea deciziei
si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, Sidletchi
Iurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal au fost achitati, din motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii. Sterletchi Evgheni invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal a fost achitat, din motiv cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele acestor infractiuni.

Instanta de apel, in al doilea set de proceduri, prin decizia adoptata la 06 iulie
2021, a respins apelul procurorului, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 45-88 v. VII), in coraport cu motivele
invocate in recurs, de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, se atesta cd decizia instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta in
partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In contextul celor expuse, se releva, ca instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al
doilea set de proceduri, dupd pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Sidletchi
Iurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal si Sterletchi Evgheni invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal, nu s-a pronuntat asupra argumentelor
din apel, privind aprecierea gresita de prima instanta a probelor administrate, dar si
despre interpretarea gresita a normei materiale.
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In aceeasi ordine de idei, se retine obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit
considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In contextul celor expuse, se releva, ci instanta de apel la judecarea cauzei trebuia
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, constat ca, instanta de apel in partea descriptiva a hotdrarii pronuntate a
mentionat ca: “instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si nevinovdtia
inculpatilor Sidletchi Iurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie, care nu a fost deveditd, achitdndu-
i pe Sidletchi Iurie, Misin Serghei si Bazatin Vitalie de comitertea infractiunii previzute de art.
328 alin. (1) Cod penal si pe Stereltchii Evghenii in comiterea infractiunilor previzute de art.
328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul cd faptele acestora nu intrunesc
elementele infractiunii.”, descriind declaratiile partilor vatamate, a martorilor mentionati
si a indicat materialele cauzei, fard a le da o apreciere in corespundere cu art. 101 Cod
de procedura penald, si nu s-a expus asupra argumentelor procurorului.

In urma celor expuse se atestd, cd instanta de apel, in partea descriptivd doar a
descris probele, fard a le evalua si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
tiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probelor, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de
apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor
probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, mentionez c4, instanta de apel, nu a analizat aspectele Invinuirii inaintate
lui Sidletchi Iurie, Misin Serghei, Bazatin Vitalie, si Sterletchi Evgheni prin rechizitoriu,
nu a evaluat probele, limitandu-se doar la concluzia ca in actiunile inculpatilor nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, cu
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, considerind, instanta de apel urmeaza sa rejudece
cauza, dind rdspuns la toate argumentele acuzarii si sa adopte o solutie argumentata.

Judecator Cobzac Elena
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