Dosarul nr. 1ra-536/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

Bejenaru lurie,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatilor — Zadoinov Roman, Brinza Sergiu, Cobzac Gheorghe,

inculpatului - Severin Sergiu,

judecind in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-i pe

Popovici (Gilcd) Petru Tudor, nascut la 17 iulie
1962, originar si domiciliat in s. Codreanca, r-ul Straseni;

Severin Sergiu Petru, nascut la 11 martic 1981,
originar si domiciliat in or. Straseni, str. Mihai Eminescu
107,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.12.2012- 24.04.2013 (prima instanta)

2. 30.05.2013-28.11.2013 (instanta de apel)

3. 28.01.2014-06.05.2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Crijanovschi Sergiu s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar in sensul declarat .

Avocatii Zadoinov Roman, Brinza Sergiu, Cobzac Gheorghe si inculpatul
Severin Sergiu au solicitat respingerea recursului ordinar declarat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2013,

Popovici (Gilcd) Petru si Severin Sergiu au fost achitati de sub invinuirea de
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savirgire a infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca de cétre organul
de urmarire penald au fost invinuiti Severin Sergiu, care fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei r-ului Straseni din 30 septembrie 2011 la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, si Popovici(Gilca) Petru, care fiind
condamnat prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2010 la 13 ani inchisoare, de faptul ca la 26 aprilie 2012, fiind detinuti in
celula nr. 171 din Penitenciarul nr. 13, situat pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau,
si in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii Penitenciarului nr.13 impreuna
cu colaboratorii Departamentului Institutii Penitenciare a Ministerului Justitiei, in
conformitate cu planul de efectuare a perchezitiei generale, aprobat de catre seful
Penitenciarului nr. 13, in celula nr. 171, in timpul perchezitiei, detinutii Severin
Sergiu si Popovici(Gilca) Petru, fiind obligati conform pct. 89-91 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26 mai 2006, ,,sa se supuna perchezitiei pe perioada
detinerii in penitenciar, cand aceastd masura este solicitatd de cdtre personalul
penitenciarului”, la cerinta lucrdtorilor penitenciarului de a preda obiectele
interzise pe care le detin, nu s-au subordonat solicitarii legale si aplicand violenta,
I-au imbrancit §i au aplicat lovituri cu mainile peste brate, pricinuindu-le dureri
fizice.

Actiunile lui Popovici (Gilcd) Petru si Severin Sergiu au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art. 321 Cod penal - nesupunerea prin
violenta cerintelor legale ale administratiei penitenciarului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care

Popovici (Gilca) Petru sa fie condamnat in baza art. 321 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Severin Sergiu sa fie condamnat in baza art. 321 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.
85 Cod penal, la pedeapsa aplicata sa se adauge partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 septembrie 2011,
numindu-i pedeapsa definitivd 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei in privinta lui
Popovici (Gilca) Petru si Severin Sergiu, indicind ca prima instantd a dat o
apreciere critica depozitiilor martorilor Zabolotnii Veaceslav, Sirbu Gheorghe,
Platon Serghei, lacobina Sergiu, Popa Iurie, motivind cu faptul ca



acestia sunt colaboratori ai penitenciarului si sunt cointeresati pentru a-i pedepsi pe
detinutii in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013 a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei primei instante.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei,
invocind, ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor Zabolotnii
Veaceslav, Sirbu Gheorghe, Platon Serghei, Iacobina Sergiu, Popa lurie, Pojoga
Ion, Constantinov Petru si Cebanu Sergiu care au dat declaratii inclusiv si in
instanta de apel, relatand ca au participat la efectuarea perchezitiei pe data de
26.04.2012 in celula nr. 171 din Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, unde detinutii
Popovici (Gilcd) Petru si Severin Sergiu ar fi opus rezistenta fizica si au aplicat
violenta.

Prin urmare, instantele de judecata admit declaratiile inculpatilor, care de fapt
indica ca nu au opus rezistentd colaboratorilor penitenciarului, insd de catre acestia
a fost aplicatad violenta asupra lor.

- 1n cazul dat s-a stabilit cu certitudine cd in timpul perchezitiei asupra
inculpatilor a fost aplicatd forta fizicd. Inculpatii invoca, ca forta fizica a fost
aplicata imediat cind au intrat persoanele necunoscute lor in celuld, necunoscand
cine sunt persoanele vizate si care este scopul vizitei.

Reprezentantii penitenciarului au relatat procedura, in care a decurs
perchezitia, explicand ca forta fizica a fost aplicatd in momentul cind inculpatii au
devenit agresivi si opuneau rezistenta fizica.

Referitor la imprejurarile relatate de reprezentantii penitenciarului urmeaza a
se constata, cd perchezitia in celula in care se detineau inculpatii Popovici (Gilca)
Petru si Severin Sergiu a fost efectuatd in conformitate cu planul de efectuare a
perchezitiei generale, aprobat de catre seful penitenciarului nr. 13, fiind efectuate
perchezitii In toate celulele penitenciarului.

Astfel, versiunea admisa de instantele de judecatd precum ca in cazul dat
,,CXistd interes pentru a-i pedepsi pe detinutii in cauza" nu are niCi un suport
probatoriu.

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, cd toti reprezentantii
penitenciarului au declarat, ca il cunosteau pe Popovici (Gilcd) Petru si careva



relatii ostile cu acesta nu aveau, fiind in relatii strict de serviciu si ca consecinta nu
a existat nici un motiv de a aplica neintemeiat violenta asupra acestuia;

- instanta de apel eronat a invocat cd nu au fost intocmite careva acte in baza
carora au fost ridicate de la detinuti ,,obiecte interzise", telefoane mobile, deoarece
la materialele cauzei penale este anexat procesul - verbal al perchezitiei celulei nr.
171 din Penitenciarul nr. 13, in baza caruia au fost ridicate telefoanele mobile,
depistate la condamnati;

- inculpatii Popovici (Gilcd) Petru si Severin Sergiu au fost sanctionati
disciplinar pentru pastrarea obiectelor interzise, telefoane mobile, iar infractiunea
prevazuta la art.321 din Codul penal, fapta incriminatd lui Popovici (Gilca) Petru si
Severin Sergiu presupune nesupunerea prin violenta cerintei administratiei
penitenciarului, insd instanta de apel invocd suplimentar ca pentru evenimentele
din 26.04.2012 Popovici (Gilca) Petru si Severin Sergiu au fost sanctionati in mod
disciplinar.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 10 ianuarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 28 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 03 ianuarie 2014, ora
14.00, in termen.

Drept temeiuri pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.

Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele si probelor
prezentate li s-a dat o apreciere corecta, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, si in baza lor s-au adoptat hotariri legale si intemeiate. Astfel,
corect prin sentinta primei instante, mentinute prin decizia instantei de apel, au fost
achitati inculpatii Popovici (Gilcd) Petru si Severin Sergiu de sub invinuirea in
baza art. 321 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Pe parcursul urmaririi penale atit si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute si verificate in
conditiile legii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit enuntd, ci instanta de apel corect a
dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor Zabolotnii Veaceslav (Vol. 111, f.d.
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218a-219), Pojoga Ion (Vol. III, f.d. 209), Sirbu Gheorghe (Vol. III, f.d. 213),
Iacobina Sergiu (Vol. III, f.d. 213a), Platon Sergiu (Vol. Ill, f.d. 212), Cebanu
Serghei (Vol. Ill, f.d. 210), Popa lurie (Vol. I, f.d. 211), care au participat la
efectuarea perchezitiei de pe data de 26 aprilie 2012 in celula nr. 171 din
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu, unde detinutii Popovici (Gilcad) Petru si
Severin Sergiu precum ca au opus rezistenta fizica acestor colaboratori, intrucit
acestea poartd un caracter contradictoriu, just mentionindu-se, ca in declaratiile
acestor martori, exista divergente esentiale, ce tin de actiunile fiecarui colaborator
in raport cu actiunile detinutilor, ce nu sunt analogice, si evidentiaza practic,
diferite actiuni, ce se contrazic intre ele.

Astfel, martorul Platon Sergiu, fiind interogat in cadrul sedintei instantei de
apel a mentionat, ca ,,...nimeni din detinuti nu au aplicat lovituri colaboratorilor”,
iar In cadrul confruntarii dintre Popovici (Gilca) Tudor si Iacobina Sergiu, ultimul
foarte detaliat a povestit cum a decurs perchezitia si a declarat clar ca ,,el nu a fost
lovit de catre detinuti, ci a fost impins intdmplator de detinuti, pentru a evita
ridicarea fortatd a telefonului”, insda mai tarziu lacobina Sergiu a declarat deja ca
el a fost lovit, negand declaratiile sale date anterior”.

Deasemenea, din declaratiile martorilor - colaboratorilor, nu rezulta clar cine
a intrat primul dintre ei in celula nr. 171, unde superiorul grupului, maiorul de
justitie Zabalotnli Veaceslav s-a prezentat cine este, a spus ca se va efectua
perchezitie, intrebind daca in celula sunt obiecte interzise, s-a apropiat de detinutul
Popovici (Gilcd) Tudor, care a scos din buzunarul drept un telefon mobil si a
refuzat sa-l predea, aplicind violenta exprimata prin Tmbrincirea colaboratorilor,
incercind apoi sa strice cu miinile telefonul mobil. Ulterior, in cadrul
confruntarilor, Iacobina Sergiu a spus, ca ,telefonul era pe masa, detinutul
Popovici (Gilca) Tudor I-a luat in buzunar, apoi I-a scos pentru a-1 strica”, insa
colaboratorul Platon Sergiu, in cadrul confruntarilor, a declarat, ca telefonul era pe
masa, pe cind in declaratiile date anterior, a mentionat, ca ,, telefonul era in
buzunarul drept al detinutului”.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum cd instantele de
judecata faptei savirsite de catre inculpatii Popovici (Gilca) Petru si Severin Sergiu
I-au dat o incadrare juridica gresita actiunilor acestora, si anume eronat i-au achitat
pe inculpatii Popovici (Gilcd) Petru si Severin Sergiu de sub invinuirea in baza art.
321 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul
penal largit il considerd declarativ i neintemeiat din urmatoarele considerente.

Din declaratiile contradictorii a martorului Zabolotnii Veaceslav din instanta
de apel (Vol. Ill, f.d. 219 verso) rezulta, ca ,,... actiunile inculpatului Popovici
(Gilca) Petru erau doar de a pastra bunul, nu si de a agresa colaboratorii...”.



Din inregistrarea video, prezentata instantei de recurs de partea apararii, ca
anexd la referinta, efectuatd cu telefonul mobil de catre colaboratorul Sirbu
Gheorghe, rezulta evident si clar faptul, ca la masa, direct linga Popovici (Gilca)
Petru, s-a apropiat colaboratorul lacobina Sergiu, care a vazut tot ce se afla pe
masa, 1n celuld era si alt colaborator, si dupa ei spre detinutul Popovici (Gilcd)
Tudor s-a apropiat brusc colaboratorul Zabolotniii Veaceslav, care, impreuna cu
alti doi colaboratori 1-au atacat pe detinutul Popovici (Gilca) Tudor, care, dupa
cum se vede din Inregistrare, S-a ghemuit aplecandu-se ca sa nu fie lovit de la
atacul unor persoane imbracate in haine civile. Tot atunci, lacobina Sergiu si
ceilalti colaboratori l-au apucat din toate partile pe detinutul Popovici (Gilca)
Tudor, imobilizandu-1 complet, nelasandu-i nici o0 posibilitate de a se misca,
nemaivorbind de posibilitatea de a aplica careva violenta fata de colaboratori. Tot
de pe inregistrarea video se vede cum in timpul apropierii lui Zabolotnii V. catre
Popovict (Gilcd) T., ultimul il impinge s1 cade pe pat, detinutul Severin Sergiu
fiind bruscat.

Totodata, din declaratiile tuturor martorilor — colaboratori ai penitenciarului
rezultd, cd in fata usii de la celula nr. 171, unde erau detinuti inculpatii, este fixata
o camera Vvideo, la o distantd de aproximativ 7-8 metri de la usd, care mereu
inregistreaza tot ce se petrece in aceastd celul. Insa, Colegiul largit constatd, ci
nici in cadrul urmaririi penale si nici in sedintele instantelor de judecata inferioare,
nu a fost anexata la dosar inregistrarea video a acestor evenimente, in conformitate
cu prevederile art. 164 Cod de procedurd penald, intru aflarea adevarului in cauza
respectiva, ce la fel provoacd dubii, apreciate de instante corect in favoarea
inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul largit constata, ca nu exista probe incontestabile, care ar
confirma nesupunerea prin violenta cerintelor administratiei penitenciarului de
catre inculpatii Popovici (Gilca) Tudor si Severin Sergiu, declaratiile martorilor
fiind contradictorii §i nu coincid cu inregistrarea video a perchezitiei efectuate in
celulanr. 171.

Mai mult, conform doctrinei juridice, inactiunea de nesupunere cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului nu este suficientad pentru a fi intregita
latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 321 Cod penal. Este necesar ca
aceastd actiune si fie insotitd de actiunea de aplicare a violentei. In caz contrar, o
asemenea nesupunere poate fi considerata abatere disciplinara, prevazuta la lit. g)
art. 245 din Codul de executare. Intentia si actiunile indreptare spre mentinerea
unui obiect interzis, fara aplicarea violentei, nu formeaza latura obiectiva a
componentei infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

In acest sens, se mai invoca, ci prin decizia sefului Penitenciarului nr. 13,
Munteanu V. (Vol. II, f.d. 40), in conformitate cu prevederile art. 246 Cod de



executare, detinutul Severin Sergiu a fost sanctionat disciplinar cu carcerd, pe un
termen de 10 zile, pentru opunerea de rezistenta fizica in timpul perchezitiei, iar
detinutul Popovici (Gilca) Tudor a fost sanctionat cu 10 zile de carcer, pentru
depistarea telefonului mobil de model Samsung (Vol. II, f.d. 67)

Neintemeiat, Colegiul penal largit considera si argumentul recurentului,
precum ca ,, toti reprezentantii penitenciarului au declarat, ca il cunosteau pe
Popovici (Gilca) Petru si careva relatii ostile cu acesta nu aveau, fiind in relatii
strict de serviciu §i ca consecintd nu a existat nici un motiv de a aplica neintemeiat
violenta asupra acestuia”, din considerentul, ca aceste motive au fost verificate
minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt
si de drept, care au dus la respingerea apelului. Careva noi motive in sustinerea
argumentelor invocate recurentul instantei de recurs nu a prezentat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca instanta de apel
eronat a invocat ca nu au fost intocmite careva acte in baza carora au fost ridicate
de la detinuti ,,0biecte interzise", telefoane mobile, la materialele cauzei penale
fiind anexat procesul - verbal al perchezitiei celulei nr. 171 din Penitenciarul nr.
13, in baza cdruia au fost ridicate telefoanele mobile, depistate la condamnati. In
acest sens, Colegiul largit considerd, cd instanta de apel corect a statuat, ca
- ..urmarind scopul de a-si indreptati si de a evita raspunderea referitor la actiunile
lor ilegale admise la data de 26.04.2012 fatd de condamnatii Popovici si Severin,
peste sase zile, la 02.05.2012 cu nr.177 au inregistrat asa zisul proces-verbal de
perchezitie din 26.04.2012. Acest fapt denota vadit, ca procesul verbal de
perchezitie 1n litigiu nu a fost intocmit la 26.04.2012 ci la data de 02.05.2012, cand
a fost inregistrat s1 prezentat formal detinutilor din celula nr.171 pentru semnare,
din ce rezulta incalcarile admise la intocmirea acestuia, fapt care este confirmat pe
deplin si de catre detinutii Popovici (Gilca) Tudor si Severin Sergiu”.

Dupa pretinsa perchezitie, detinutului Popovici (Gilca) Tudor, fiind supus
examinarii medico-legale, nu i-au fost depistate careva leziuni corporale, fapt ce
confirma ca el nu a opus asa zis-a rezistenta cu violenta impotriva colaboratorilor
penitenciarului si nici in privinta lui nu s-a aplicat violenta, insd la detinutul
Severin Sergiu, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1544/D din 21
iunie 2012, raportului pe expertiza medico-legala nr.1545/D din 22 iunie 2012, au
fost stabilite urmatoarele leziuni corporale: excoriatia superficiala la nivelul buzei
a cavitdtii bucale care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur posibil in timpul si circumstantele mentionate mai sus, care se
califica ca vatamare neinsemnatd, fapt confirmat si prin depozitiile inculpatilor
Severin Sergiu si Popovici (Gilca) Petru, care au confirmat ca Severin Sergiu a fost
lovit peste fata de cétre colaboratori la momentul intrarii in celuld, apoi cand a fost
scos din celula.



Astfel, Colegiul largit constatd, ca prima instanta corect i-a achitat pe
inculpatii Popovici (Gilca) Petru si Severin Sergiu de sub invinuirea in baza art.
321 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind lipsa
latura obiectiva a infractiunii, hotarire mentinuta si de catre instanta de apel, just
ajungindu-se la concluzia, ca invinuirea adusa inculpatilor nu este bazata pe probe
directe si incontestabile, ce ar confirma vinovatia acestora, iar potrivit art. 8 alin.
(3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Un alt motiv, care a dus la mentinerea hotaririlor de achitare, este lipsa in
prezenta cauza penala a partilor vatamate. Conform materialelor dosarului penal
rezulta, ca in speta datd nu este nimeni recunoscut in calitate de parte vatamata,
conform prevederilor art. 59 Cod de procedura penald, dar componenta de
infractiune, prevazuta de art. 321 Cod penal prevede aplicarea violentei, deci
rezultd ca persoana, in privinta careia s-a aplicat violenta, urma obligatoriu sa fie
recunoscuta ca parte vatamata, dar nu este, ce iarasi provoaca dubii rezonabile in
favoarea apararii.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe, ori
persoane, iar instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In aceasta ordine de idei, se releva ca instanta de apel, respectind principiul
contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reala partii acuzarii sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Popovici (Gilcd) Petru si Severin
Sergiu, in privinta carora au fost adoptate hotariri de achitare de sub invinuirea in
baza art. 321 Cod penal, insd conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
procurorul nu a prezentat in instanta de apel probe incontestabile, care ar confirma
vina inculpatilor si nu a solicitat nici anexarea la materialele cauzei a inregistrarii
video efectuate cu camera video, ce era amplasata in fata usii de la celula nr. 171,
care putea fi consideratd ca o proba veridica, directa si decisiva, astfel, probele
mentionate nu confirma vina inculpatilor.

Prin urmare, recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul din temeiurile invocate pentru
8



recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs ordinar.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE
Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-i pe Popovici (Gilcd) Petru Tudor si Severin Sergiu Petru, cu
mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 27 mai 2014, ora 9.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Bejenaru lurie



