Dosarul nr.1ra-1928/2021
1-21044591-01-1ra-09092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Florescu Eugeniu xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.03.2021 — 27.04.2021,
Instanta de apel: 18.05.2021 — 29.06.2021;
Instanta de recurs: 09.09.2021 — 12.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 aprilie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura previzuti de art.364* Cod
de procedura penala, Florescu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Florescu Eugeniu in beneficiul statului suma de
23,24 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Florescu Eugeniu, la
data de 05 martie 2021, aproximativ la ora 23.30, nedetinand permis de conducere, a
condus automobilul de model ,,Seat Ibiza” cu numarul de inmatriculare XXxX, pe strada
satului Burlacu, raionul Cahul, in stare de ebrietate alcoolica, prin ce a incalcat cerintele
art.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia, conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa condica vehiculul in stare de ebrietate, fiind supus testarii
alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”, a fost stabilita concentratia de alcool in aerul expirat
la Florescu Eugeniu Sergiu de 0,85 mg/l, care in conformitate cu prevederile art.134'2
Cod penal, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Florescu Eugeniu au fost incadrate in baza art.264" alin.(4)
Cod penal, dupa indicii: conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni savarsite de catre o persoana
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care nu detine permis de conducere.

3. Avocatul Negoitd Valeriu in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea
unei noi solutii prin care lui Florescu Eugeniu, prin aplicarea prevederilor art.364' Cod
de procedurd penald, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pe un termen de 140 ore.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a acordat deplini eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, astfel ca la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Florescu Eugeniu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, in urma analizei
materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, prima instanta
a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penal,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovitia inculpatului Florescu Eugeniu in baza art.264* alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta
fiind prea aspra in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum
st reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

In contextul dat, instanta de apel tinand cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75,
76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care nu se afla
la evidenta medicului psihiatru, a recunoscut vina incriminata, cauza penala fiind
examinatd in procedura simplificatd in ordinea art.364' Cod de procedurd penald, a
conchis cd prima instantd prematur a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd prima instanta eronat a indicat ca
inculpatul Florescu Eugeniu anterior a fost judecat pentru savarsirea unor fapte similare.
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Or, la materialele cauzei penale nu a fost prezentata nici o sentintd judecatoreasca
definitiva si irevocabild, care ar demonstra faptul condamnarii anterioare a inculpatului
pentru savarsirea unor fapte penale similare.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitdtii inculpatului, precum si caracteristica pozitiva eliberatd de catre
administratia publica locala, ceea ce urmeaza sd fie luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei penale, a considerat ca in privinta inculpatului Florescu
Eugeniu, poate fi aplicata o pedeapsa penald mai blanda decat inchisoarea, sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, care va fi in stare sd asigure realizarea
scopului prevazut de pedeapsa penala.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apararii
precum cd prima instantd nu a apreciat ca circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei, retindnd ca Tn urma judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, inculpatul Florescu Eugeniu a beneficiat de reducerea cu o treime a
limitelor din pedeapsa cu inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs ordinar
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei, deoarece apelul partii
apararii a fost gresit admis.

In argumentarea recursului acuzarea mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Florescu Eugeniu, in vederea corectarii, reeducdrii ultimului,
instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, aplicand sanctiunea sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in sustinere prevederile art.art.61, 75 Cod penal, acuzatorul de stat indica,
ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Florescu Eugeniu instanta
de apel nu au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat ca
corectarea lui Florescu Eugeniu este posibila fara izolare de societate, in conformitate
cu cerintele art.art.75-78 Cod penal.

In opinia acuzirii, argumentele invocate de catre instanta de apel precum ci
inculpatul se poate corecta fara executarea pedepsei, este absolut nefondata, deoarece
inculpatul a comis infractiunea fiind la volanul automobilului in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si n lipsa permisului de conducere.

In concluzie, acuzarea consideri ci instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin aplicarea fata de inculpat a sanctiunii sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei s1 motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse 1n continuare.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penali,
judecand recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.



Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atestd ca partea
acuzarii invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta
ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
st anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurda penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Florescu Eugeniu,
intrucat celalalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre acuzare,
iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Raportand insd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta
ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art.art.61,
75 Cod penal.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
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gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul Intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect
a conchis, ca vinovatia inculpatului Florescu Eugeniu este pe deplin dovedita si actiunile
lui just au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 1 an, iar potrivit art.16 Cod penal, infractiunea nominalizatd face parte din
categoria infractiunilor usoare.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca lui Florescu Eugeniu urmeaza sa-
1 fie stabilita pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
limitele sanctiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, pe un termen de 160 ore.

Totodata, retinand faptul ca inculpatul Florescu Eugeniu a savarsit o infractiune
usoara, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia e posibila fara
izolare de societate, prin aplicarea in privinta lui Florescu Eugeniu a pedepsei penale
mai blande decat inchisoarea, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
care va fi in stare sa asigure realizarea scopului prevazut de pedeapsa penala.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a indicat motivele condamnarii cu
muncd neremuneratd in folosul comunitétii, argumentand corect si complet respectiva
solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute de sanctiunea
art.264! alin.(4) Cod penal, procedura de examinare previzutd de art.364! Cod de
procedurd penald care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa precum si a
personalitatii inculpatului Florescu Eugeniu si atitudinii acestuia fata de fapta comisa.

Asadar, rationamentul de aplicare a pedepsei penale mai blande decat inchisoarea,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasa incd de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a Tnlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal lirgit considerd ci,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului Florescu Eugeniu
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, intrucat in acest caz
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reala a pedepsei inchisorii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicdrii a pedepsei penale mai blande decéat
inchisoarea, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii, corect ajungand
la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului Florescu Eugeniu este posibila fara
izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ¢ n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
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de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui
Florescu Eugeniu xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



