Dosarul nr.1ra-2172/2021
1-21001802-01-1ra-02122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadealad Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Antoci Maria si Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Rusu Nicolae, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Rusu Nicolae xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01.2021 — 14.05.2021;
Instanta de apel: 04.06.2021 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 02.12.2021 — 12.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 mai 2021, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd previzuti de art.364' Cod de procedura penala,
Rusu Nicolae a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Rusu Nicolac in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare Tn marime de 21,77 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la data de 21 noiembrie
2020, aproximativ la ora 01:46, incalcand flagrant prevederile pct.14) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern a Republicii Moldova
nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza, ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a condus in mun. Chisinau, str. Nicolac Milescu-Spataru si lon Dumeniuc,
mijlocul de transport de model ,,Mercedes E280” cu n/i XxxX, in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fapt confirmat prin rezultatul alcotestului ,,Drager” la care a
fost supus, potrivit caruia, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,72



mg/1, concentratie care, conform prevederilor art.134'? alin.(3) din Codul penal,
constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Rusu Nicolae in baza art.264" alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre
o persoand care nu detine permis de conducere.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Rusu Olesea, solicitand casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Rusu Nicolae, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 8 luni.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a fost
anterior judecat pentru infractiuni similare §i anume prin sentinta Judecatoriei Hancesti
din 11.02.2016, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.264*
alin.(4) Cod penal si condamnat la 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
iar prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22.10.2019, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si condamnat
la 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- comiterea unei noi infractiuni previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, indica
asupra faptului ca acesta nu a constientizat ca a comis iarasi o fapta social periculoasa
fiind in stare de ebrietate;

- faptul cd pedeapsa penald sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii nu si-a atins scopul final, or inculpatul iar este pe banca acuzatilor;

- avand in vedere ca inculpatul a comis doud infractiuni similare, aflandu-se la a
treia abatere, dar si caracterul social periculos al faptei incriminate, este necesar ca
inculpatului Rusu Nicolae sa-i fie aplicata o pedeapsa sub de inchisoare;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost aplicatd o
pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni;

- pericolul social al faptei de conducere in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fard a avea dreptul de a conduce, este cu atat mai mare, chiar daca ar fi fost treaz,
ori acesta nu avea abilitatile, cunostintele si deprinderile unui conducator auto, care detine
permis de conducere.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021,
a fost a admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu Nicolae a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul Rusu Nicolae a savarsit anume infractiunea imputata lui.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
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fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, fiind constatat cu certitudine ca, Rusu
Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca pedeapsa stabilitd de catre
prima instantd sub forma de muncd neremuneratd nu este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd prima instantd neintemeiat a conchis ca
imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute, ce vizeaza personalitatea
inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica pedeapsa sub forma de munca neremunerata.
Prin urmare, in viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat prezintd un pericol
sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea circulatiei rutiere, prima instantd urma
sa tina cont de gravitatea infractiunii comise inclusiv ca prejudicierea relatiilor sociale cu
privire la securitatea circulatiei rutiere are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atit mai mult ca acesta
reprezinta tendinte ascendente.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat
in considerare faptul ca Rusu Nicolae a comis o infractiune care conform art.16 Cod penal
face parte din categoria celor usoare, personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina
integral, cauza fiind examinata in procedura simplificatd, previzutd de art.364! Cod de
procedurd penald, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla, inclusiv
faptul ca anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, fapt ce atesta ca inculpatul nu
a facut careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin
savarsirea de noi infractiuni. Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal
careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar potrivit art.77 Cod penal se retine
in calitate de circumstantd agravantd - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Rusu Nicolae a comis infractiunea
imputatd, ulterior condamnarii sale prin sentinta Judecdtoriei Hincesti sediul Central din
22.10.2019, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal si condamnat la 150 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, astfel, reiesind din
circumstantele cauzei, rezultd ca corijarea si reeducarea inculpatului Rusu Nicolae este
posibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal coroborat cu prevederile art.364* Cod de procedura penald, asemenea
pedeapsa fiind echitabild in coraport cu fapta comisa si va atinge scopul educativ si
preventiv stabilit la art.61 din Codul penal.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca, tinand cont de scopul pedepsei penale, este
rational de aplicat pedeapsa cu inchisoarea, existand un pericol social in sensul in care
valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru
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restabilirea ordinii de drept, cat si pentru corectarea inculpatului. Or, circumstantele
stabilite conditioneaza necesitatea aplicarii lui Rusu Nicolae a pedepsei privative de
libertate.

Instanta de apel a conchis ca este corect si intemeiat de a-i aplica inculpatului,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci infractiunea comisa de citre inculpat
are un grad sporit de periculozitate, prin conducerea repetata a mijlocului de transport in
stare de ebrietate, ce nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei,
fiind necesara aplicarea unei pedepse privative de libertate. Faptul ca, la caz sunt retinute
si imprejurari referitoare la personalitatea inculpatului, mentionate mai sus, ce-i atenueaza
raspunderea penald, sunt in masura de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea
termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa in limita minima a sanctiunii prevazute de legea
penald, redusd in baza art.364' Cod de procedura penald, imputatd ultimului.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Antoci Maria In numele inculpatului Rusu Nicolae, care invoca
temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- concluzia instantei de apel ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila
prin izolarea acestuia de societate, este neechitabild, or prima instantd corect a
individualizat pedeapsa, care corect a coroborat circumstantele agravante si cele
atenuante, savarsirea unei infractiuni usoare, precum si avand in vedere recunoasterea de
catre inculpat a faptelor indicate in rechizitoriu, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala;

- prima instanta corect a considerat cad corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, la fel prima instanta a luat in considerare la stabilirea pedepsei caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului.

4.2. Avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Rusu Nicolae, care invoca
temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si
solicita, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- desi instanta de apel a indicat In decizia sa ca infractiunea a fost savarsita in
perioada executarii unei pedepse pentru o infractiune identica, la materialele cauzei
penale nu sunt careva date ce ar indica la faptul ca inculpatul ar fi comis fapta pentru care
este acum inculpat in perioada executarii pedepsei sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii pentru o alta infractiune. La fel, acuzatorul de stat in cererea de apel
la aceste aspecte nu a prezentat careva probe;

- potrivit comunicarii nr. 25/02/819 din 10.11.2021, Rusu Nicolae a executat
sentinta din 22.10.2019 in baza art.264' alin.(1) Cod penal, la 150 ore munca
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neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar la data de 16.11.2020, acesta a fost exclus din evidentd, in legatura cu
executarea pedepsei de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar potrivit
rechizitoriului inculpatul Rusu Nicolae a savarsit fapta la 21 noiembrie 2020;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui Rusu Nicolae nu este posibila fara
izolarea de societate, in conformitate cu cerintele art.75-78 Cod penal, nefiind posibila
nici aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,

- inculpatul Rusu Nicolae potrivit art.111 Cod penal are antecedentele penale
stinse, desi anterior a mai comis infractiuni similare care nu prevedeau pedeapsa cu
inchisoarea, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
se caieste, nu a cauzat careva prejudicii, infractiunea savarsitd este una usoara, nu a comis
o infractiune cu violenta, ce ar prezenta un pericol iminent pentru societate, circumstante
ce nu au fost luate in considerare de instanta de apel la individualizarea pedepsei, fiind
ignorate prevederile art.75 alin.(2) Cod penal;

- inculpatul Rusu Nicolae si-a ispasit pedeapsa pentru faptele anterioare si nu poate
suporta consecinte duble pentru acestea;

- Rusu Nicolae nu este un infractor inrdit, iar sanctiunea prevede o pedeapsa
alternativa inchisorii — munca neremuneratd in folosul comunitatii, insa instanta de apel
nefondat si nemotivat a aplicat cea mai grava categorie de pedeapsa, desi legislatia
nationald si cea internationald dau prioritate masurilor alternative de pedeapsa;

- desi instanta de apel a considerat dovedita vinovatia lui Rusu Nicolae in baza
probelor cercetate de prima instantad, nu era in drept sa-si intemeieze solutia de
condamnare pe aceste probe fara sa le verifice in sedinta de judecatd a instantei de apel si
fara a fi consemnate in procesul-verbal, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de
procedura penala.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentare, procurorul a invocat ci instanta de apel just a ajuns la concluzia
condamnarii inculpatului Rusu Nicolae in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa
de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aceastad solutie fiind
retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind madsurd de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, condamnat anterior pentru comiterea infractiunii similare, de circumstantele
cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, in final stabilindu-i lui N. Rusu o pedeapsa echitabila.

Cu referire la alegatia recurentului Cobzac Gheorghe, precum ca instanta de apel
nu a cercetat in totalitate probele acuzarii si nu le-a inclus in procesul-verbal al sedintei
de judecata, procurorul noteaza ca sentinta primei instante a fost contestatd in latura
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pedepsei, cauza a fost examinatd in ordinea art.364* alin.(2) Cod de procedura penald, iar
instanta de apel a preluat motivarea solutiei de condamnare a primei instante, cu
cercetarea probelor in latura contestata si a adoptat o hotarare legala.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca, potrivit textului recursurilor, recurentii indica temeiurile de
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale", manifestand dezacordul cu solutia instantei
de apel de casare a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Rusu Nicolae recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii previzute de art.264!
alin.(4) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, alegatiile si temeiurile de recurs invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentilor reflectate in pct.pct.4.1. — 4.2. a prezentei decizii,
precum ca. "concluzia instantei de apel ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila prin izolarea acestuia de societate, este neechitabila, or prima instanta corect a
individualizat pedeapsa, care a corect a coroborat circumstantele agravante §i cele
atenuante, savarsirea unei infractiuni usoare, precum si avand in vedere recunoasterea
de catre inculpat a faptelor indicate in rechizitoriu, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, inculpatul Rusu Nicolae potrivit art.111 Cod
penal are antecedentele penale stinse desi anterior a mai comis infractiuni similare care
nu prevedeau pedeapsa cu inchisoarea, a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, se caieste, nu a cauzat careva prejudicii, infractiunea savarsita
este una usoara, nu a comis o infractiune cu violenta, ce ar prezenta un pericol iminent
pentru societate, circumstante ce nu au fost luate in considerare de instanta de apel la
individualizarea pedepsei, fiind ignorate prevederile art.75 alin.(2) Cod penal”, Colegiul
penal largit constata ca nu pot fi acceptate, or, aceste circumstante au fost luate in
considerare de instanta de apel la stabilirea pedepsei, impreuna cu alte circumstante care
il caracterizeaza negativ pe inculpatul Rusu Nicolae.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaz ci, din continutul deciziei instantei
de apel, rezulta cert cd instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate supra
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de recurent, pedeapsa de 6 luni inchisoare fiind stabilita inculpatului Rusu Nicolae in baza
art.264* alin.(4) Cod penal, cu aplicarea in deplind masura a prevederilor art.364! alin.(8)
Cod procedura penala, cu reducerea cu o treime a limitelor pedepsei cu inchisoarea
previzute in sanctiunea art.264! alin.(4) Cod penal, precum si a criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.art.7, 75 Cod penal, fiind tinut cont si
de cerintele prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, In vederea realizarii scopului legii
penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Rusu
Nicolae, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si
a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Rusu Nicolae, care si-a
recunoscut vinovatia, gravitatea infractiunii care este una usoara, prezenta circumstantei
agravante indicata si in rechizitoriu (f.d.78) - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, inculpatului Rusu Nicolae,
fiindu-i corect stabilitd 0 pedeapsa redusa in baza art.264! alin.(4) Cod penal de 6 luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, or
sanctiunea infractiunii incriminate prevede o pedeapsa de pand la 1 an inchisoare, iar noile
limite de pedeapsa reduse cu 1/3 sunt de la 3 luni la 8 luni inchisoare.

Totodata, Colegiul penal largit observa ca, instanta de apel corect a retinut ca
inculpatul Rusu Nicolae anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 22.10.2019, in baza art.264* alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, si desi a executat pedeapsa de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii - 0 pedeapsa non privativa de libertate, inculpatul
Rusu Nicolae careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si
reeducarii, savarsind 0 noud infractiune similara, prin conducerea unui mijloc de transport
in stare de ebrietate cu grad avansat, chiar in conditiile in care avea anulat dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca, din materialele cauzei (f.d.40-45), proba
verificata inclusiv in sedinta instantei de apel (f.d.123), rezultd ca inculpatul Rusu
Nicolae, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11.02.2016, a mai fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 140 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In aceste conditii, Colegiul penal largit consideri ci inculpatul Rusu Nicolae nu a
constientizat gravitatea actiunilor sale si nu s-a corectat, or anterior de doud ori i s-a
aplicata pedeapsa non privativa de libertate - cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii, si desi antecedentele penale au fost stinse prin executarea pedepselor, acesta
a continuat activitatea criminald prin comiterea unei fapte similare cu un pericol social-
sporit, (or conducerea mijlocului de transport in lipsa dreptului de a conduce, inclusiv si
in stare de ebrietate cu grad avansat, pune in pericol considerabil securitatea traficului
rutier, precum si viata si sandtatea participantilor traficul rutier), iar in aceste conditii,
instanta de apel corect a conchis ca efectul preventiv a legii penale va fi atins doar prin
executarea unei pedepse cu inchisoarea, or, doar astfel va fi realizat scopul legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel corect i-a stabilit
inculpatului Rusu Nicolae pentru comiterea repetatd a infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, iar din analiza materialelor cauzei, nu se identifica temeiuri de a interveni
in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata, asupra acelorasi motive invocate
in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Totodata, Colegiul penal largit respinge ca inadmisibile argumentele din recurs,
precum ca: “desi instanta de apel a indicat in decizia sa cd infractiunea a fost savarsita
in perioada executarii unei pedepse pentru o infractiune identica, la materialele cauzei
penale nu sunt careva date ce ar indica la faptul ca inculpatul ar fi comis fapta pentru
care este acum inculpat in perioada executarii pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru o alta infractiune”, or acest fapt nu afecteaza
in careva mod corectitudinea si legalitatea solutiei adoptate de instanta de apel in prezenta
spetd, avand in vedere ca instanta de apel si-a intemeiat solutia prin coroborarea tuturor
circumstantelor atenuante si agravante Ce caracterizeaza personalitatea inculpatului Rusu
Nicolae, precum si a circumstantelor comiterii infractiunii incriminate, cu aplicarea
corecta a prevederilor legale pertinente in prezenta speta.

La fel, ce tine de criticile recurentului Cobzac Gheorghe, precum ca: ,.in speta, desi
instanta de apel a considerat dovedita vinovatia lui Rusu Nicolae in baza probelor
cercetate de prima instantd, nu era in drept sa-si intemeieze solutia de condamnare pe
aceste probe fara sa le verifice in sedinta de judecata a instantei de apel si fara a fi
consemnate in procesul-verbal, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura
penala”, Colegiul penal largit atesta cd nu pot fi acceptate, in conditiile in care sentinta
primei instante a fost contestatd cu apel de procuror doar in latura pedepsei, iar prin
decizia instantei de apel, care a insusit motivarea corectd a primei instante in partea
constatdrii vinovitiei si calificarii actiunilor inculpatului Rusu Nicolae in baza art.264*
alin.(4) Cod penal (f.d.130), a fost pronuntata o noua hotarare cu intervenirea in sentinta
doar in latura pedepsei, fara a fi apreciate din nou probele administrate la urmarirea penala
si cercetate de prima instantd in demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Astfel, din continutul partii descriptive si a dispozitivului deciziei contestate,
Colegiul penal largit observa cd, instanta de apel a intervenit si modificat sentinta primei
instante, doar in latura pedepsei, pronuntand o noud hotarare, cu verificarea suplimentara
a probelor solicitate de procuror ce tin de chestiunea individualizarii pedepsei penale, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d.123), iar
aparatorul inculpatului a solicitat verificarea doar a ,.cererii inculpatului prin care a
recunoscut vinovatia” (f.d.123), de catre partii nefiind solicitatd verificarea altor probe
sau punerea in discutie a altor chestiuni de fapt sau de drept.

Prin urmare, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei, inclusiv in partea pedepsei stabilite, si in virtutea corectitudinii
acesteia, pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal largit acceptd si insuseste
motivarea expusa in decizia contestata, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita




ca 0 instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinutd, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Antoci
Maria si Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Rusu Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Rusu Nicolae xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



