Dosarul nr.1ra-407/2022
1-17089332-01-1ra-18032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Osoian Lilian in numele inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

Carp Sergiu XxXxXxx

Carp Marin Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.03.2017-21.09.2018;

2. Instanta de apel: 08.11.2018-05.04.2019;
20.11.2019-26.11.2021;

3. Instanta de recurs: 12.07.2019-22.10.2019;
18.03.2022-04.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 septembrie 2018, Carp
Sergiu si Carp Marin invinuiti Tn comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal au fost achitati, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acestia.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civild Tnaintata de partea civilda Bejan Ilie
catre partea civilmente responsabila Carp Sergiu si Carp Marin.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea solidara de la
Carp Sergiu si Carp Marin in contul statului a sumei de 57 (cincizeci si sapte) lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Carp Sergiu si Carp Marin, sunt invinuiti de faptul ca, la 10 martie 2016,
aproximativ ora 17:00, impreuna si de comun acord, cu alte persoane la moment
neidentificate, avand scopul vatamarii intentionate a lui Bejan Ilie, locuitor al satului
XXXXX, au comandat aplicarea violentei fizice asupra ultimului.

In continuarea actiunilor sale infractionale, o persoani la moment nestabilitd, de
comun acord cu Carp Sergiu si Carp Marin, dar si alte persoane la moment
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neidentificate, prin intermediul unui apel telefonic l-au ademenit pe Bejan Ilie in
cariera de nisip din extravilanul sxxxxx. In cariera de nisip, dou persoane la moment
neidentificate, realizand scopul infractional de vatamare a lui Bejan Ilie, de comun
acord cu Carp Sergiu si Carp Marin 1-au agresat fizic pe Bejan llie, aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, care Tn urma actiunilor
violente a suferit fractura tripla a mandibulei cu deplasarea fragmentelor, fractura
procesului alveolar pe dreapta la nivelul dintilor 17, 18, fractura coastelor 8-12 pe
dreapta, echimoze, excoriatii, edem pe fata care duc la dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatamarea medie a sanatatii.

Astfel, Carp Sergiu si Carp Marin se Invinuiesc ca, prin actiunile lor intentionate,
au comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod
penal, adicd, vatamarea intentionatad medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii savarsitd de mai multe persoane, prin participatie
complexa in calitate de organizator, la comanda.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre procurorul-sef al Sectiei
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penald si
criminalisticd, Russu Sergiu si partea vatamata Bejan Ilie.

2.1 Acuzarea a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatii Carp Sergiu si Carp Marin sa fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare pentru fiecare inculpat in parte, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 4 ani lui Carp Marin si de 3 ani lui Carp Sergiu. Actiunea
civild inaintata de partea vatamata Bejan Ilie sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ca:

- invinuitul Carp Marin in cursul urmaririi penale, a refuzat sa ofere explicatii cu
privire la situatia de fapt investigata, desi explicatiile acestuia erau necesare, iar lipsa
Carp Marin doar dupa ce a ficut cunostintd cu probele acuzarii, inclusiv care
determinau locatiile acestuia in ziua cand a comis infractiunea, a facut declaratii,
solicitand audierea unor fosti colegi sau rude pentru a confirma versiunea Tnaintata,

- fiind audiat in instanta de judecata, Carp Marin a facut declaratii contradictorii,
care conduc la concluzia cd acesta a incercat prin toate metodele sa duca in eroare
instanta de judecatd pentru a evita raspunderea penala pentru fapta comisa;

- instanta de judecata urmeaza sa aprecieze faptul ca telefonul cu nr. Xxxxx a fost
depistat la Carp Marin respectiv acesta este persoana care a dirijat toatd actiunea si
necesitatea de a suna de la xxxxx catre numarul xxxxx nu a fost, deoarece ambele
numere de SIM si aparatele in care erau incluse acestea au fost la aceiasi persoana Carp
Marin;

- instanta de judecatd a omis sa indice ca la momentul: 17:17:21, 17:17:22,
17:17:37 catre celula 22664 din Orhei, care se afla la o distanta de circa 25 km de la
locul comiterii infractiunii (care a fost comisa in jurul orei 17:00), telefonul lui Carp
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Marin a fost conectat la retea, deoarece la acel moment lui i-au parvenit la telefon
concomitent 3 mesaje de tip CALL NOTES, adica instiintari de nereceptionare a
apelurilor pe motivul lipsei telefonului in retea fiind deconectat;

- aceasta antena este cu mult mai departe decat xxxxx inculpatul Carp Marin s-a
aflat 0 perioada de mai bine de 7-8 minute, deoarece alte 2 antene inclusiv nr. 102 de
la sediul ,,Moldtelecom™ Orhei, nr. 22212, str. Tamara Ciobanu 90 (or. Orhei) in
perioada 17:17:37 - 17:25:24 au deservit nrxxxxx (apartinand lui Carp M.) transmitand
alte 8 mesaje de tip CALL NOTES. Totodata, sub antenele s. Ivancea, r-nul Orhei
telefonul utilizat de Carp M. cu xxxxx s-a aflat de la 17:26:35 pana la 17:28:33, cand
au intrat in deservirea antenelor din s. Peresecina, r-nul Orhei;

- inculpatul Carp Marin s-a aflat in deservirea antenelor s. Ivancea, r-nul Orhei
doar 1 (una) minut si 58 secunde. Versiunea inculpatului Carp Marin sustinuta de catre
martorul Bulat V1. precum ca s-a aflat in s. Ivancea, r-nul Orhei de la ora 15:00 pana
la ora 18:00, este infirmata prin mijloacele materiale de proba incontestabile, si anume
descifrarile convorbirilor telefonice, care din motive neclare au fost desfigurate si
apreciate stalcit de instanta de judecata;

- inculpatul Carp Sergiu a facut declaratii contradictorii, care determind concluzia
ca acesta incearca prin toate metodele sa duca in eroare instanta de judecata pentru a
evita rdspunderea penald pentru fapta comisa.

2.2 Partea vatamatd Bejan Ilie a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Carp Sergiu sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani; inculpatul
Carp Marin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani. Actiunea civila inaintata de partea civila Bejan Ilie catre Carp
Sergiu s1 Carp Marin sd fie admisa integral si a dispune incasarea de la inculpati in
folosul partii vatamate a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In motivarea cerintelor sale partea vitimata a invocat ca:

- la adoptarea sentintei de achitare, instanta de fond nu a luat in consideratie si a
apreciat critic declaratiile partii vatamate Bejan Ilie si a martorului Bejan Galina, care
au facut referire la amenintarile cu rafuiala fizica si cu moartea din partea inculpatilor
din cauza unor conflicte avute anterior;

- in sustinerea pozitiei acuzarii sunt si declaratiile martorilor: Doagd V., Roibu R.,
Izman V1., Popa B., care se referd la comiterea infractiunii respective si care au fost
desconsiderate de prima instanta;

- instanta de judecata a renegat si celelalte probe ce au fost prezentate de catre
acuzare, si anume: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din partea cet. Bejan 1., procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10 martie 2016, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 martie
2016, procesul-verbal de examinare din 14 martie 2016, ordonanta de atasare ca corp
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delict a telefonului mobil de model ,,Nokia RM-944", raportul de analiza a descifrarilor
telefonice, procesul-verbal de perchezitie din 7 februarie 2017 si alte probe ce confirma
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii imputate.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2019 au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de procurorul-sef al Sectiei
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penald si
criminalisticd Russu Sergiu si de partea vatamata Bejan Ilie si cel suplimentar al partii
vatamate, mentinand sentinta.

4. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
octombrie 2019 a fost admis recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, casatd total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2021
au fost admise apelurile declarate de procurorul-sef al Sectiei combaterea traficului de
fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penala si criminalisticd Russu Sergiu si de
partea vatamata Bejan Ilie casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care: Carp
Sergiu si Carp Marin au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.art.42
alin.(3),152 alin.(2), lit.lit.e),k) Cod penal la cate 5 (cinci) ani inchisoare fiecare.

In conformitate cu art.90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de cate 2 (doi) ani, pentru fiecare.

A fost admisa actiunea civild inaintata de Bejan Ilie impotriva lui Carp Sergiu si
Carp Marin si s-a dispus incasarea din contul lui Carp Sergiu si Carp Marin, in
beneficiul lui Bejan Ilie suma de cate 5000 lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea civild a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea solidara de la inculpatii Carp
Sergiu si Carp Marin in contul statului a sumei de 57 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
a fost respinsa ca fiind nefondata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel in conformitate cu art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) Cod de procedura penala a constatat ca, inculpatii Carp Sergiu si Carp
Marin, la data de 10 martie 2016, aproximativ ora 17:00, impreuna si de comun acord,
cu alte persoane la moment neidentificate, avand scopul vatamarii intentionate a lui
Bejan Ilie, locuitor al satului Molovata, raionul Dubdsari, au comandat aplicarea
violentei fizice asupra ultimului.

In continuarea actiunilor sale infractionale, o persoana la moment nestabilita, de
comun acord cu Carp Sergiu si Carp Marin, dar si alte persoane la moment
neidentificate, prin intermediul unui apel telefonic l-au ademenit pe Bejan Ilie in
cariera de nisip din extravilanul s. Molovata, r-nul Dubdsari. In cariera de nisip, doua
persoane la moment neidentificate, realizand scopul infractional de vatamare a lui
Bejan Ilie, de comun acord cu Carp Sergiu si Carp Marin 1-au agresat fizic pe Bejan
Ilie, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
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care in urma actiunilor violente a suferit fractura tripla a mandibulei cu deplasarea
fragmentelor, fractura procesului alveolar pe dreapta la nivelul dintilor 17, 18, fractura
coastelor 8-12 pe dreapta, echimoze, excoriatii, edem pe fata care duc la dereglarea
sanatatii de lunga durati si se califica ca vatamarea medie a sdnatatii.

Instanta de apel a cercetat in cumul probele administrate si anume: declaratiile
partii vatamate Bejan llie (f.d.51-54 vol. IV); - declaratiile martorului Bejan Galina
(f.d.168-170 vol. 1V); - declaratiile martorului Doaga Victor (f.d.171-172 vol. 1V); -
declaratiile martorului Roibu Roman (f.d.164-165 vol. IV); declaratiile martorului
Izman Vladimir (f.d.166 vol. IV); - declaratiile martorului Popa Boris (f.d.187 vol. IV);
- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii, din partea cet. Bejan Ilie prin care a mentionat ca, la 10.03.2016, a fost
telefonat si chemat in cariera de nisip din extravilanul XXxxx, unde a fost atacat de doua
persoane necunoscute de gen masculin si i-au aplicat lovituri corporale (f.d. 15, vol. 1);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2016, prin care a fost cercetat
locul unde a fost maltratat cet. Bejan llie, care s-a dovedit a fi cariera de nisip din
extravilanul s. Molovata, r-nul Dubasari (f.d. 5-7, vol. 1); - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 13.03.2016, prin care a fost cercetat teritoriul fostei tabere de odihna
din xxxxx (f.d. 17-22, vol. I); - procesul-verbal de examinare din 14 martie 2016, prin
care s-a examinat telefonul mobil de model ,,NOKIA RM-944” (f.d. 27, vol. I); -
raportul de analiza a descifrarilor telefonice (f.d. 30-32, vol. 1); - ordonanta de anexare
la materialele cauzei penale a documentelor parvenite de la IM ,,Orange Moldova”,
,,Unite-retea mobila”, SA Moldtelecom” si SA ,Moldcell”, compania de telefonie
mobila SA ,,Orange Moldova”, care contin informatie cu privire la convorbirile
telefonice (intrare-iesire), si schema din Raportul de Analiza si extrasul de pe ,,Google
Earth” (f.d. 199, vol. Il); - extrasul de pe ,,Google Earth™, prin care au fost fixate
antenele ce au receptionat apelurile cet. Carp Marin si i-au marcat traseul de deplasare
(f.d.195-198, vol. II); - procesul-verbal de perchezitie din 07 februarie 2017 a
apartamentului inchiriat de Carp Marin (f.d.106-111, vol. II); - procesul-verbal de
perchezitie din 07 februarie 2017 a automobilului de model ,,Mercedes - Benz”, ce
apartine lui Carp Marin (f.d. 118-124, vol. Il); - procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de model ,,Iphone 5” ridicat in procesul retinerii (f.d. 223-226, vol.
I1); - raportul de expertiza medico-legala nr. 111 D, din 27 aprilie 2016, potrivit caruia
la Bejan Ilie, au fost depistate leziuni corporale si se califica ca vatamari medii,
leziunile corporale depistate fiind produse in urma aplicarii mai multor lovituri (f.d.
68-69, vol. I1); - procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
din 15.02.2017, parvenite de la iM ,,Orange Moldova”, ,,Unite-retea mobila” - SA
,Moldtelecom”, si SA ,Moldcell”, in care se contine informatia colectata intr-0
perioada de la 09.03.2016, ora 00:00 pana la 11.03.2016, ora 23:59; - descifrarile
convorbirilor telefonice de la SA ,,Moldcell”, care apartin partii vatimate Bejan Ilie; -
descifrarile convorbirilor telefonice de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell”, pe numerele
ce apartin cet. Carp Marin si cet. Carp Sergiu pe perioada de timp de la 05.03.2016,
ora 00:00 pana la 20.03.2016, ora 00:00; - descifrarile convorbirilor telefonice de la
SA ,,Orange” si SA ,Moldcell”, care au fost examinate in comun cu schema din
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Raportul de Analizi si extrasul de pe ,,Google Earth”, prin care s-a constatat ci, In
urma analizei informatiei parvenite de la operatorul de telefonie mobild SA ,,Moldcell”,
a fost identificat numarul de telefon de pe care a fost telefonata partea vatamata pentru
a fi chemata in cariera (f.d. 55, vol. I11); - procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 13.03.2017 efectuate de la numarul ce apartine cet. Carp
Sergiu si numarul ce apartine cet. Carp Marin privind descifrarile pe perioada
05.03.2016 - 20.03.2016; - procesul-verbal de examinare a inscrisului referitor la locul
de pozitionare a automobilului de model ,,Mercedes-Benz” care apartine Iui Carp
Marin potrivit caruia la data de 10.03.2016, la ora 13 si 48 min., acesta a trecut prin
preajma camerelor video de lingd magazinul ,,Jumbo”, din sect. Botanica a mun.
Chisinau, spre directia garii feroviare (f.d. 144-150, vol. I); - raportul OSI a BCG a Sil
al IP Dubasari prin care acestia informeaza ca fiind efectuate interceptari si inregistrari
a comunicarilor convorbirilor telefonice de la numerele ce apartine invinuitului Sergiu
Carp si respectiv de la numarul ce apartine lui Carp Marin (f.d. 144-150, vol. 11); -
procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor convorbirilor telefonice
potrivit carora la data de 20.12.2016, ora 15:15 min., abonatul Sergiu Carp a apelat
abonatul Marin Carp in care primul i-a solicitat ultimului sa iasa afara sa discute (f.d.
55, vol.11).

Instanta de apel a cercetat mijloacele de probd invocate de aparare: - declaratiile
martorului Sargarovschi Victor (f.d.177 vol. 1V); - declaratiile martorului Saachian
Ruslan (f.d.173-174 vol. IV); - declaratiile martorului Gavrilas Oleg (f.d.176 vol. IV);
- declaratiile martorului Bulat Vladimir (f.d.175 vol. IV).

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdfii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, instanta de apel a stabilit
ca actiunile inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 152 alin. (2), lit. lit. ), k) Cod penal -
vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu
a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii savarsita de mai multe persoane, prin participatie complexa in
calitate de organizator, la comanda.

Analizind declaratiile inculpatilor instanta de apel a desprins ca, instanta de fond
la pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor a respins ca nefondata
versiunea Tnaintatd de cdtre acuzarea de stat ca este o legdtura de cauzalitate intre
apelurile efectuate la 10.03.2016, ora 14:06:51 de catre abonatul cu XXXXX cdtre partea
vatamata si faptul ca Carp Marin s-a aflat in aceiasi zona de unde a fost facut primul
apel, prin care victima a fost ademenita in cariera de nisip, argumentand ca, ,,deoarece
la 10.03.2016 lipsesc apelurile telefonice intre XXXXX (cu care a fost ademenita victima
la locul comiterii infractiunii), care era inclus in telefonul cu XXXXX si XXXxX (de care
se folosea inculpatul Carp Marin), deoarece intre aceste douda numere nu au fost
stabilite careva apeluri de intrare/iesire este lipsita de orice logica”.

La caz, insa, instanta de apel a apreciat faptul ca, telefonul cu numarul de IMEI
xxxxx a fost depistat la inculpatul Carp Marin, respectiv, acesta este persoana care a
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dirijat toatd actiunea si necesitatea de a suna de la numarul XXxXXX catre numarul XXXxX
nu a fost, deoarece ambele numere de SIM si aparatele in care erau incluse acestea au
fost la aceiasi persoana Carp Marin.

Colegiul Penal a apreciat ca, versiunea inculpatului Carp Marin, sustinuta de cétre
martorii Bulat Vladimir precum ca, s-a aflat in satul Ivancea, raionul Orhei de la ora
15:00 pana la ora 18:00 este infirmata prin mijloacele materiale de proba
incontestabile, si anume descifrarile convorbirilor telefonice, care insa nu au fost
apreciate Tn mod corespunzator de catre instanta de fond.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit ca, inculpatul Carp Marin s-a aflat in aceiasi zona a Chisinaului cu locul unde
pentru prima data a fost apelata victima de la telefonul ce apartine lui Carp Marin (fapt
confirmat si prin analiza descifrarilor telefonice) si ademenita in cariera de nisip, dupa
care peste putin timp de dupa comiterea infractiunii, si anume la ora 17:17 (infractiunea
fiind comisa aproximativ la ora 17:00) sa se afle intr-0 localitate din apropierea locului
unde a fost comisa infractiunea si dupa care in cadrul perchezitiei la domiciliul s-a
depistat telefonul mobil de model ,,.Samsung”.

Respectiv, aceste imprejurari coroborate cu faptul ca intre inculpatii Carp Sergiu
s1 Carp Marin si partea vatamata Bejan Ilie a fost un conflict, primii I-au amenintat cu
rafuiala si cunosc bine locul unde s-a organizat infractiunea, determind doar o
concluzie cd nimeni altcineva decat cei doi au fost organizatorii acestei infractiuni si
urmeaza a fi trasi la rdspundere penala pentru faptele prejudiciabile comise.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Bejan Ilie, instanta de apel a apreciat ca,
declaratiile acestuia coroboreaza si cu probele ce au fost acumulate la caz, si anume cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2016, prin care a fost cercetata
cariera de nisip, amplasatd In preajma XXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.03.2016, prin care a fost cercetat teritoriul fostei tabere de odihna din
xxxxX, de unde a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Nokia”, procesul-verbal de
examinare din 14 martie 2016, prin care s-a examinat telefonul mobil de model
»NOKIA RM-944”, cu doud numere de IMEI, raportul de analiza a descifrarilor
telefonice, raportul de expertizd medico-legald nr. 111 D din 27 aprilie 2016.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor aparirii, instanta de apel a retinut ci,
martorul Saachian Ruslan este un martor indirect si nu cunoaste exact unde in perioada
comiterii infractiunii se afla Carp Marin, martorul Bulat Vladimir este verisorul
inculpatilor care a indicat cd la data comiterii infractiunii a fost cu Carp Marin in s.
XXXX, martorii Sargarovschii Victor si Gavrilag Oleg, instanta de apel a retinut ca,
acestia sunt fosti colegi de serviciu ai inculpatilor Carp Marin si Carp Sergiu si au facut
declaratii indirect referitor la imprejurarile cauzei, incercand sd sustind versiunea de
aparare a inculpatilor, fapt ce evident determina cd declaratiile acestora sunt
partinitoare.

Cu referire la copia autentificata a procesului-verbal de examinare a obiectului
din 10.02.2017, prezentata de catre partea apararii, despre care ar pretinde ca confine
informatie relevantd pentru pronuntarea unei sentinfe de achitare in privinta
inculpatilor, instanta de apel a indicat ca, acest inscris nu vine sa confirme nevinovatia
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inculpatilor devreme ce telefonul respectiv nu a fost posibil de a fi conectat pentru o
examinare a apelurilor de intrare/iesire.

Fiind analizate procesele verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice de la IM ,,Orange Moldova”, ,,Unite-retea mobila” - SA ,,Moldtelecom” si
SA ,,Moldcell” care au fost examinate in comun cu schema din Raportul de Analiza si
extrasul de pe ,,Google Earth”, s-a constatat ca, partea vitamata Bejan Ilie a fost
telefonatd la numarul de telefon XXXxX, indicat in schita anexd cu cifra (A), de pe
numarul de telefon XxXxxX, indicat n aceiasi schitd anexa sub nr. (2) la 10.03.2016,
orele 14:23:39; 16:06:34; 16:26:49 pentru a fi chemata in cariera.

Fiind analizata informatia obtinuta, s-a stabilit ca, cartela SIM cu XxXxX, a fost
conectata la data de 10.03.2016, la ora 14:06:51, in sectorul Botanica al mun. Chisinau,
de pe numarul dat s-a constatat ca s-au efectuat trei apeluri telefonice, doud in sectorul
Botanica, mun. Chisinau, iar al treilea conform antenei 13041 in regiunea XXxxx la data
de 10:03.2016 ora 16:06:35. Imei-ul aparatului In care XXXXX.

Fiind analizata informatia parvenita de la companiile de telefonie mobila privind
convorbirile telefonice ale cartelei SIM xxxxX, s-a stabilit faptul ca, la 10.03.2016, a
efectuat/primit apeluri cu alte 16 cartele SIM, prin care se vede cé, la 10.03.2016 ora
14:09:25, receptioneaza catre celula 24421, din XxXxX, apoi la ora 14:54:22,
receptioneaza catre celula 49302, din marginea mun. Chisindu, apoi la ora 14:54:51,
receptioneaza catre celula 102, de la iesirea din XxxXxX. La ora 17:17:21, receptioneaza
catre celula 22664, din Orhet, la ora 17:26:35, receptioneaza catre celula 22201, de la
iesirea din or. Orhei, in directia spre mun. Chisindu. traseul M2, la ora 17:32:36,
receptioneaza catre celula 13061, din preajma XXXXX, in apropiere de traseul M2, la ora
17:32:00, receptioneaza catre celula 22044. din preajma XXXXX, traseul M2, la ora
17:36:12, receptioneaza catre celula nr. 24363 din preajma XXXXX, traseul M 2, directia
continue constatatd conform rutei de deplasare receptionata de celule, din or. Orhei
spre or. Chisinau adica punctul initial si ulterior punctul final.

Fiind analizata informatia parvenita de la companiile de telefonie mobila privind
convorbirile telefonice, utilizatorii cartelelor SIM nr. xxxxx la 10.03.2016, au
efectuat/primit apeluri in perioada orei 13:41:18-14:24, perioada in care a fost
telefonata si partea vatamata Bejan Ilie.

In urma analizei descifrarilor convorbirilor telefonice a fost identificat locul unde
conform perioadei de timp si celulele GSM, aveau posibilitatea de a se intdlni inculpatii
Carp Marin si Carp Sergiu, aceasta fiind benzindria amplasati in apropierea SIT nr. 4
(Muncesti Service-Agroteh), din XxXxxx.

In urma analizei efectuate la descifrarile din perioada 05.03.2017-20.03.2017, de
pe nr. XXxxX, ce apartine cet. Carp Sergiu si numarului SIM XXXXX, ce apartine Cet.
Carp Marin, este evident faptul lipsei de comunicare intense intre figuranti, cu exceptia
datei comiterii infractiuni, si anume 10.03.2016, in care au un numar de 12 apeluri
intrare/iesire, totodata, analizand aceleasi descifrari, din data de 10.03.2016, cele
douasprezece apeluri telefonice intre figuranti se intrerup doar pe perioada cand Carp
Marin deconecteaza telefonul mobil, respectiv, Carp Sergiu in perioada deconectarii



telefonului fratelui sdu nu are nici macar tentative de a telefona in adresa lui Carp
Marin, iar cand acesta reconecteaza telefonul isi telefoneaza fratele Carp Sergiu.

Totodata, se retine ca, prin procesul-verbal de examinare a inscrisului prezentat
de catre seful CAI a INI a IGP, referitor la locul de pozitionare a automobilului de
model ,,Mercedes — Benz”, care apartine lui Carp Marin, se atestd cd, la data de
10.03.2016 la ora 13 s1 48 min. acesta a trecut prin preajma camerelor video de langa
magazinul ,,Jumbo”, din sect. Botanica a mun. Chisinau, spre directia Garii Feroviare.

in contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ci
vinovatia inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin
probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate in instanta de fond si
cercetate si verificate in instanta de apel, din care motive, instanta de apel a dispus
casarea integrald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd de condamnare a inculpatilor Carp Sergiu si Carp
Marin in baza art. art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. e),
k) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatii Carp Sergiu si Carp Marin vina in
comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-0, nu au restituit prejudiciul cauzat
prin infractiune, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, inculpatul Carp
Sergiu anterior nu a fost judecat, iar inculpatul Carp Marin anterior a fost condamnat.

Dupa caracterul s1 gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal se califica ca fiind ,,grava” si
pentru savarsirea careia legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7
ant.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatilor Carp Sergiu
si Carp Marin nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante.

Asadar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel refinand faptul ca inculpatii nu a
recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestora cd, dansii au
comis o infractiune ,,grava”, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite a aplicat inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fiecaruia.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta de apel tinand cont de faptul ca,
inculpatul Carp Sergiu anterior nu a fost judecat, iar inculpatul Carp Marin a fost
anterior judecat, Tnsa antecedentul penal este stins s1 {inand cont de faptul ca, inculpatii
nu prezintd pericol pentru societate a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, fiecaruia, obligandu-i ca in
termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent



si prin comportare exemplara $i munca cinstitd sd indreptateascd increderea ce li s-a
acordat.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, instanta de apel a retinut ca,
partea vatamata Bejan Ilie a Tnaintat actiune civilad prin care a solicitat incasarea de la
inculpatii Carp Sergiu si Carp Marin a prejudiciului material in marime de 50 000 lei,
a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Cu referire la pretentiile materiale invocate de catre partea vatamata Bejan llie,
instanta de apel a retinut ca, reclamantul a invocat ca, acestea se refera la cheltuieli pe
care trebuia sa le suporte pentru procurarea medicamentelor si altor instrumente
medicale si preparate. Marimea prejudiciului material constituie suma de 50 000 lei si
se confirma prin documentele medicale.

In aceste sens, instanta de apel verificand materialele cauzei penale a constatat ca,
pretentiile de ordin material invocate de reclamant nu sunt susceptibile de a fi admise,
deoarece reclamantul nu a probat in mod corespunzator daunele materiale suportate ca
urmare a actiunilor ilicite Indreptate asupra sa, iar, Inscrisurile anexate la actiunea civila
in acest sens nu certifica faptul cd, reclamantul Bejan Ilie ar fi suportat careva
cheltuieli.

Cu referire la chestiunea despre cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel
a retinut cd, prin nota de transfer din 10 aprilie 2017 se confirma faptul ca, reclamantul
Bejan Ilie a achitat suma de 5000 lei catre beneficiarul Cabinetul Avocatului ,,Oleg
Cojocari” (f.d. 141, vol. 1V). In conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, art.
94 s1 96 Cod de procedura Civild, in coroborare cu prevederile art. 220 alin. (2) s1 (3)
Cod de procedura penala, instanta de apel a admis ca fiind intemeiate aceste pretentii
ale reclamantului Bejan llie.

In ceea ce priveste pretentiile de ordin moral invocate de catre reclamantul Bejan
[lie, instanta de apel a refinut ca, prin cererea de chemare in judecata, partea civild
Bejan Ilie a solicitat incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in suma de 50 000 lei, insa, instanta de apel apreciaza suma solicitata de
catre reclamant ca fiind exagerata, reiesind din circumstantele cauzei, importanta
valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care
au fost percepute consecintele comiterii acestei infractiuni, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine cd, reclamantului Bejan Ilie 1 s-a cauzat fractura tripld a
mandibulei cu deplasarea fragmentelor, fractura procesului alviolar pe dreapta la
nivelul dintilor 17, 18, fractura coastelor 8-12 pe dreapta, echimoze, excoriatii, edem
pe fata care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamarea medie
a sanatatii.

In conformitate cu art. 1422 Cod civil (in redactia valabild la momentul comiterii
infractiunii, Tn vigoare pana la 01.03.2019), art. 1423 Cod civil (in redactia valabila la
momentul comiterii infractiunii, Tn vigoare pana la 01.03.2019), reiesind din
circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale pricinuite, de suferinte psihice si
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fizice suportate de reclamant, instanta de apel a apreciat ca, suma in marime de 5000
lei, de la fiecare inculpat este echitabila si in corespundere cu circumstantele comiterii
de catre inculpati a actiunilor ilegale indreptate impotriva reclamantului Bejan Ilie,
reprezentand o satisfactie echitabild. Celelalte pretentii de ordin moral au fost respinse
ca fiind excesiv de mari.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut
ca, in cadrul sedintei de judecata, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatii
Carp Sergiu si Carp Marin a cheltuielilor de judecatd in marime de 57 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale a lui Bejan llie.

Instanta de apel a retinut ca, la data efectuarii expertizei medico-legale in privinta
partii vatamate Bejan Ilie si anume aprilie 2016, legea procesual penala reglementa art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala faptul ca, ,,plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

Asadar, instanta de apel a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, pentru
efectuarea expertizei judiciare este neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului.

6. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul Osoian
Lilian in numele inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin care neinvocand careva temei
prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului,
casarea deciziei cu mentinerea in vigoare a sentintei.

6.1 In motivarea recursului apararea invoci ci:

- pe parcursul urmaririi penale, Bejan Ilie, cit si sotia acestuia Bejan Galina, fiind
audiati au declarat ca, nu cunosc cine putea sa organizeze maltratarea. Ulterior, fiind
audiati au declarat ca, presupun probabil ca Carp Sergiu putea organiza aceasta fapta;

- declaratiile lui Doaga Victor si Roibu Roman nu pot fi puse la baza invinuirii si
la stabilirea circumstantelor din 10.03.2016 deoarece declaratiile date la urmarirea
penala si instantei de judecata cu sigurantd confirma faptul, ca sunt mincinoase, ca intr-
adevar nu au fost martori oculari la cele intamplate la 10.03.2016. Astfel, consideram,
ca instanta este in drept sa decida in acest sens;

- martoriit Gyman Vladimir si Popa Boris nu au confirmat faptul, ca telefonul
mobil de model ,,NOKIA™, care a fost gasit pe teritoriul fostei tabere de odihna are
vreo tangentd cu Carp Sergiu ori Carp Marin;

- din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2016 nu a fost stabilita
vreo interconexiune cu inculpatii Carp Sergiu si Marin (f.d. 5-7 Vol. I);

- in raportul I.P. se indica, ca posesorul numarului SIM XXXXX se banuieste ca este
coordonatorul infractiunii. Dar cine este el nu este stabilit (f.d. 116 Vol.l);

- nici interceptdrile telefonice in perioada 09.02.2016-05.01.2017 a telefonului
mobil nrxxxxx careva tangenta cu cauza penala nu au (f.d. 51-58 Vol.Il);

- in instanta de apel au fost audiati repetat aceiasi martori, care nu au comunicat
nimic nou instantei de apel, decat explicatiile date in prima instantd;
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- toate mijloacele respective de proba in cauza penald Carp Sergiu si Marin nu
coroboreaza intre ele, adicd nu Intrunesc cerintele art. 101 alin. (1) C Cod de procedura
penala, art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala;

- descifrarile convorbirilor telefonice a abonatilor efectuate la S.A. ,,Orange”, S.A.
,Moldccell”, S.A. ,,Moldtelecom”, S.A. ,,Unite”, in privinta mai multor numere de
telefonie mobild nu au identificat macar careva indici mai importanti, mai mult ori mai
putin insemnati, In privinta savarsirii infractiunii de catre Carp Sergiu si Carp Marin,

- extrasul de pe ,,Google Eart” la fel nu a confirmat participarea lui Carp Marin la
data de 10.03.2018, or, el in acea zi si-a onorat obligatiunile de serviciu, fiind in
deplasare in XxXxx in cautarea unui infractor, care se afla in cautare la mai multe
inspectorate de politie in mun. Chisindu, fapt ce a fost confirmat de martorii Saachian
Ruslan, Seful I.P. Ciocana, Sargarodschii Victor, sef al aceluiasi Inspectorat de politie,
Bulat Vladimir, care I-a insotit pe Carp Mihail cu automobilul personal;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat faptul ca in telefonul mobil
de model ,,SAMSUNG” cu nr. XxxxxXx ridicat de la Carp Marin a fost introdusa cartela
SIM cu xxxxX, de pe care a fost contactata partea vatamata;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 13.03.2016 cu
anexele respective efectuate la nr. SIM xxxxx ce apartine Iui Carp Sergiu si descifrarile
din data de 10.03.2016 si nr. SIM XXXXX ce apartine lui Carp Marin, privind
desfasurarile pentru perioada 05.03.2016 - 20.03.2016 la fel nu au stabilit vinovatia si
implicarea inculpatilor in conflictul cu partea vatdmats;

- 1a 10.03.2016 ora 16.30-17.00 s-a stabilit si confirmat faptul, ca Carp Serghei s-
a aflat in piata Angro din str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu;

- pe parcursul urmaririi penale si cercetdri judecatoresti nu a putut fi stabilita si
confirmata nici o proba pertinenta, concludenta si incontestabild ca inculpatii Carp S.
si Carp M. au savarsit infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (3) 152 alin. (2) lit. e), k)
Cod penal;

- Carp Serghei si Carp Marin sunt invinuifi si judecati in instantd pe baza
presupunerilor lui Bejan llie si Bejan Galina. Probe noi in instanta de apel nu au fost
prezentate;

- Bejan Ilie a mai avut conflicte materializate printr-o sentinta penald, infractiune
prevazuta de 264 alin. (1) Cod penal, temeiuri serioase de a presupune ca rudele cet.
Procop Nadejda s-au razbunat pe cet. Bejan llie pentru ca instantele I-a condamnat la
o pedeapsa excesiv de blinda;

- nu existd probe certe si pertinente care sd dovedeascd prezenta si apartenenta
inculpatilor Carp, la data cand au fost produse vatamarile corporale partii vatamate si
comportamentul grosolan aratat de acuzare in formularea rechizitoriului;

- prima instanta, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
toate probele prezentate din partea acuzarii in invinuirea adusa inculpatilor Carp Sergiu
si Carp Marin, de asemenea de probele prezentate de partea apararii, justificat a ajuns
la convingerea ca fatd de Carp Sergiu si Carp Marin este necesar de adoptat o sentinta
de achitare, intrucat faptele incriminate inculpatilor in baza art. art. 42 alin. (3), 152
alin. (2), lit. lit. e), k) Cod penal, nu au fost savarsite de catre acestia.
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5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Osoian Lilian in numele
inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)
pct.1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referinti, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, instanta de apel just a constatat circumstantele
de drept si de fapt ale cauzei si corect a constatat vinovatia si i-a condamnat pe
inculpatii Carp Sergiu si Carp Maria in baza infractiunilor incriminate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmdatoarele
considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate 1n textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, nu indica careva temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

in continuare, Colegiul penal constata ca, recurentul critici modul de apreciere a
probelor de cétre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
deoarece, la caz solicitarea de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, or, instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

Colegiul penal constatd ca, la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care
motive a ajuns la concluzia de vinovdtie si condamnare a lui Carp Sergiu si Carp Marin
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. ),
K) Cod penal - vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este periculoasd
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii savarsita de mai multe persoane, prin
participatie complexd in calitate de organizator, la comanda.
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Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta de
recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum ca instanta de
apel a dat o apreciere injusta probelor.

Totodatd, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivata, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata, iar partea
descriptiva a deciziei cuprinde, in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii.

De asemenea, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia Carp Sergiu si Carp Marin, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a expus argumentat in decizia pronuntata,
argumente pe care Colegiul penal le insuseste, ceia ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, dacd art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotararile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat in lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain ). Situatie, ce 1n opinia Colegiului penal este prezenta in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorul recursului privind dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instantele de apel, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta speta,
hotararea de condamnare adoptatad in privinta inculpatilor.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inldturand eroarea invocatd de catre aparare in cererea de
apel cu referire la faptul, ca prima instantd si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a cercetat in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii Intregul material probator anexat la cauza penald, si intemeiat a ajuns la
concluzia privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd privind condamnarea inculpatilor Carp Sergiu si Carp
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Marin pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 152 alin.(2), lit. lit.
e), k) Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, au fost audiafi repetat aceiasi
martori, care nu au comunicat nimic nou instantei de apel, decat explicatiile date in
prima instanta, iar toate mijloacele respective de proba in cauza penala Carp Sergiu
si Marin nu coroboreaza intre ele, adica nu intrunesc ceringele art. 101 alin.(1) Cod de
procedura penala, art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de recurs tine sa
remarce cd, in conformitate cu art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In acest sens instanta de recurs tine si mentioneze c4, instanta de apel a procedat
la 0 noud interpretare a declaratiilor inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin (f.d. 96-99
Vol. VI), a partii vatamate Bejan llie (f.d. 39-40 Vol. VI) cat si a martorilor 1zman
Vladimir, Bejan Galina, Doaga Victor, Roibu Roman (f.d.38, 41-42, 89,90 vol. VI),
pe care i-a audiat in personam in cardul sedintei instantei de apel in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, care In coroborare cu intregul material probator
anexat la cauza penala dovedesc vinovatia lui Carp Sergiu si Carp Marin in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 152 alin. (2), lit. lit.e), k) Cod penal.

Mai mult, se retine, ca instanta de apel nu si-a intemeiat solutia de condamnare a
lui Carp Sergiu si Carp Marin doar in baza declaratiilor acelorasi martori audiati in
prima instanta, dar si pe alte probe cercetate de instanta de apel si expuse in pct.5.1 al
prezentei decizii, respectand astfel prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura
penald, nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatului, in urma celor expuse urmand
a fi respinsa si critica recurentului precum ca, la judecarea apelului nu au fost prezentate
careva probe 1n sustinerea acuzatiei penale aduse inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atestd ca, la baza deciziei, instanta de
apel a pus declaratiile acuzatorii ale martorilor sus mentionati, care au fost audiati pe
viu 1n cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, astfel decizia instantei de apel
corespunde prevederilor legale si nu au fost incalcate careva drepturi ale inculpatului.

Colegiul penal respinge alegatiile recurentului precum ca, ,,Carp Serghei si Carp
Marin sunt invinuiti §i judecati in instanta pe baza presupunerilor lui Bejan llie §i
Bejan Galina, probe noi in instanta de apel nu au fost prezentate”, deoarece din
cuprinsul hotararii atacate se constatd, ca declaratiile lui Bejan Ilie si Bejan Galina
audiati in instanta de apel coroboreaza cu intreg probatoriul administrat la materialele
cauzei si care au fost cercetate conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si asupra carora instanta de apel s-
a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate
in pct. 5.1 al prezentei decizii, concluzionand corect asupra vinovatiei inculpatilor Carp
Sergiu si Carp Marin 1n sdvarsirea infractiunii Incriminate.
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Totodata, Colegiul penal retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel,
privind organizarea infractiunii de catre inculpatii Carp Sergiu si Carp Marin care au
avut anumite disensiuni cu partea vatamata Bejan Ilie si sotia acestuia. Or, in lipsa
amenintarii din partea inculpatilor asupra partii vatamate disparea si suspiciunea partii
vatamate ca anume inculpatii au fost organizatorii infractiunii. Mai mult, concluzia
instantei de apel privind organizarea infractiunii de catre inculpatii Carp Sergiu si Carp
Marin, a fost fundamentata si prin metoda de organizare a infractiunii, $i anume faptul
ca, la comiterea faptei prejudiciabile a fost utilizat un telefon cu numarul de Xxxxx care
potrivit procesului verbal de perchezitie din 07.02.2017 apartinea lui Carp Marin, care
activa in calitate de politist, fratele inculpatului Carp Sergiu, care a avut conflicte cu
partea vatamata, pe care |-a ademenit in cariera, sub un pretext inventat, deplasarea de
la Chisinau spre locul infractiunii si revenirea in municipiu pe o altd cale de acces,
indicd cert cd, aceasta infractiune a fost organizata de o persoana care stiec mai multe
subtilitati ce tine de utilizarea telefoanelor mobile si a locatiei ce se determind de
antenele GSM, a metodelor de investigatie a crimelor savérsite cu utilizarea
telefoanelor mobile s.a., astfel, toate cele indicate in cumul indica cu certitudine, ca
anume inculpatii au organizat comiterea infractiunii comise in privinta lui Bejan llie.

Astfel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel a dat deplina eficienta probelor administrate, evaluandu-
le in mod unitar, apreciind in mod obiectiv atat declaratiile inculpatilor, partii vatimate,
a martorilor audiati in instanta de apel precum si materialele cauzei, tinand seama de
stipularile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei de apel asupra vinovatiei inculpatilor.

Urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, nu a fost demonstrat
ca in telefonul de model ,,SAMSUNG ” cu numarul de Xxxxxx ridicat de la Carp Marin,
a fost introdusa cartela SIM cu XXXXX, de pe care a fost contactata partea vatamatd,
deoarece instanta de apel, cercetand materialele cauzei corect a constatat faptul ca,
potrivit procesului verbal de perchezitie 07.02.2017, in apartamentul inchiriat de Carp
Marin, a fost ridicat telefonului mobil de model ,,Samsung”, cu nr.de XXxXX, iar potrivit
descifrarilor convorbirilor telefonice de la IM ,,Orange Moldova”, ,,Unite-retea
mobild” - SA ,,Moldtelecom” si SA ,,Moldcell” care au fost examinate in comun cu
schema din Raportul de Analiza si extrasul de pe ,,Google Earth™, s-a constatat ca,
Imei-ul aparatului in care a fost introdusa cartela SIM cu XxxxX, s-a stabilit ca fiind
XXXXX care, si respectiv aceasta a fost persoana care a dirijat toata actiunea de
organizare a infractiunii.

De asemenea, Colegiul penal va respinge ca fiind intemeiate si criticile referitoare
la faptul ca, Carp Marin la data de 10.03.2018 isi onora obligatiunile de serviciu, fiind
indeplasare i s. Ivancea r. Orhei, fapt ce a fost confirmat de martorii Saachian Ruslan,
Sargarodschii Victor, Bulat Viadimir, deoarece potrivit descifrdrilor convorbirilor
telefonice sub antenele xxxxx, inculpatul Carp Marin s-a aflat doar 1 min. si 58 sec.,
iar in deservirea antenei din orasul Orhei, care se afld in apropierea locului unde a fost
comisa infractiunea, s-a aflat mai bine de 7-8 min.. Totodata, Colegiul penal va retine
st aprecierile instantei de apel asupra declaratiilor martorilor apararii, potrivit carora
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au fost apreciate critic, ca fiind partinitoare, declaratiile martorilor apararii, Bulat
Vladimir care este verisorul inculpatilor, Sargarodschii Victor si Saachian Ruslan care
sunt colegi ai inculpatului Carp Marin, mai mult, ca aceste declaratii nu sunt de natura
sd-1 dezvinovateasca pe inculpati.

Nefundat este si argumentul recurentului precum ca, procesul-verbal de
examinare a descifrarilor telefonice din 13.03.2016 cu anexele respective efectuate la
Nr. XXXXX ce apartine lui Carp Sergiu si descifrarile din data de 10.03.2016 si nr. SIM
XXXXX ce apartine lui Carp Marin, privind desfasurarile pentru perioada 05.03.2016 -
20.03.2016 la fel nu au stabiliz vinovatia si implicarea inculpatilor in conflictul cu
partea vatamata. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca la examinarea cauzei in
instanta de apel, aceasta instan{d, in hotararea adoptata s-a expus si asupra chestiunii
date, specificand ca, potrivit carora este evident faptul lipsei de comunicare intense
intre Carp Serghei si Carp Marin pe perioada 05.03.2017-20.03.2017, cu exceptia datei
comiterii infractiuni, si anume 10.03.2016, in care au un numar de 12 apeluri
intrare/iesire, totodata, analizand aceleasi descifrari, din data de 10.03.2016, cele
douasprezece apeluri telefonice intre figuranti se intrerup doar pe perioada cand Carp
Marin deconecteaza telefonul mobil, respectiv, Carp Sergiu in perioada deconectarii
telefonului fratelui sdu nu are nici macar tentative de a telefona in adresa lui Carp
Marin, iar cand acesta reconecteaza telefonul isi telefoneaza fratele Carp Sergiu.

Colegiul penal constatd ca, este declarativ argumentul recurentului precum ca,
Bejan Ilie a mai avut conflicte materializate printr-o sentinta penala, infractiune
prevazuta de 264 alin.(1) Cod penal, temeiuri serioase de a presupune ca rudele Ccet.
Procop Nadejda s-au razbunat pe cet. Bejan llie pentru ca instangele [-a condamnat la
o pedeapsa excesiv de blinda. Or, instanta de apel si-a bazat concluzia pe probe
administrate si cercetate in sedinta instantei de apel care coroboreaza intre ele care
confirmd vinovatia inculpatilor Carp Serghei si Carp Marin in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 152 alin. (2), lit. lit. €), k) Cod penal - vatamarea
intentionata medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii savarsita de mai multe persoane, prin participatie complexa in calitate de
organizator, la comanda.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatdnd ca, in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
Jjudiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin in recursul
ordinar deferit spre examinare.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul penal
concluzioneaza cd hotararea instantei de apel este legala si intemeiata, si a fost adoptata
in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedurd penala din care
considerente, decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
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Osoian Lilian in numele inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Osoian Lilian in
numele inculpatilor Carp Sergiu si Carp Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2021, in cauza penalad privindu-i pe Carp
Sergiu Xxxxx si Carp Marin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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