Dosarul nr. 1ra-449/2022
1-20019371-01-1ra-23032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Galben Cristian XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.02.2020 - 04.03.2020;

2. Instanta de apel: 27.05.2020 - 30.11.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 23.03.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 04 martie 2020, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, procesul penal
pornit in privinta lui Galben Cristian, a fost incetat in temeiul art.275 pct.9) Cod de
procedura penala in legdturd cu existenta altor circumstante prevazute de lege care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Prima instanta a constatat ca, de catre organul de urmarire penala inculpatul
Galben Cristian a fost pus sub invinuire pentru faptul ca la 11 august 2019,
aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in s.Sloveanca r.Singerei, in fata casei de
culturd, actionand din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica, care
s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de convietuire sociala ce
garanteaza securitatea publicd si personala a cetatenilor, exprimand o vaditd lipsa
de respect fata de societate, s-a apropiat de Taban Serghei, care in acel moment
discuta cu Turcanu Sergiu si Galben Octavian, fapt dupa care, fara careva motive,
demonstrativ si manifestind o obraznicie deosebita, i-a aplicat acestuia multiple
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lovituri in regiunea capului si a corpului, in rezultatul carora, Taban Serghei a
cazut la pamant fara constiinta.

In urma actiunilor violente intreprinse de Galben Cristian, lui Taban Serghei i-
au fost cauzate vatamari usoare a integritatii corporale, cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd, sub forma de edem a tesuturilor moi, plaga contuza buza superioara
pe drapta, plaga mucoasa buzei inferioare, echimoza torace pe dreapta, comotie
cerebrala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Singerei, Ramascan Marian, prin care a solicitat examinarea si admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 04.03.2020, din motivul
ilegalitatii ei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, Galben Cristian sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formad de 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei de
catre Galben Cristian pe termen de 1 an.

A incasa de la Galben Cristian in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In apel apelantul a invocat, ci considerd sentinta contrar legii, care urmeazi a fi
casata.

A considerat, ca actiunile lui Galben Cristian au fost calificate in baza art.287
alin.(1) Cod penal, pentru care legea prevede raspundere penald pentru huliganism,
adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin confinutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Apelantul a mentionat, ca instanta de judecatd a constatat potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI 04686403 din 30.08.2019 si decizia
agentului constatator din 30.08.2019, ca Galben Cristian a fost sanctionat in baza
art.78 alin.(2) Cod contraventional pentru maltratarea lui Taban Serghei din
11.08.2019 la orele 22:30, fapt prin care i-a cauzat vatamari usoare a integritagii
corporale. Prin urmare instanta a constatat, cd Galben Cristian a fost sanctionat
pentru fapta comisa.

Astfel, a mentionat, cd instanta de judecata la adoptarea sentinfei nu a tinut
cont Tnsd, cd Galben Cristian a fost sanctionat in baza art.78 alin.(2) Cod
contraventional, pentru vatdmarea intenfionatd usoarda a integritdtii corporale,
maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri
fizice, evitand sa constate ca fapta de huliganism comisa de catre Galben Cristian,
atenteaza la ordinea publica, iar in mod secundar si la relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald sdnatatea persoanei, actiuni cu caracter complex care au fost
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comise iniial in fata Casei de culturd din s. Sloveanca, raionul Singerei, cand
Galben Cristian, actionand din intentii huliganice, incédlcand grosolan ordinea
publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
convietuire sociala ce garanteaza securitatea publica si personald a cetatenilor,
exprimand o vaditad lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor
persoane, s-a apropiat de Taban Serghei si i-a aplicat acestuia multiple lovituri
peste diferite parti ale corpului, fapta care a fost consumata.

Totodata a indicat, ca acelasi Galben Cristian, I-a luat intr-0 parte pe Taban
Serghei si 1-a mai aplicat o loviturd in regiunea fetei, cauzandu-i vatdmari usoare a
integritatii corporale.

Astfel, a considerat, ca partea acuzarii corect a delimitat actiunile lui Galben
Cristian 1n partea ce tine de comiterea de catre el a actiunilor de huliganism -
art.287 alin.(1) Cod penal, de actiunile de vatdmare a integritatii corporale
prevazute la art.78 alin.(2) Cod contraventional, fapte care au fost comise separat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura raionului Singerei,
Ramascan Marian, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ci sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 04 martie 2020 referitor la incetarea
procesului penal in temeiul art.275 pct.9), art.285 alin.(2) si art.391 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala este legala, intemeiata si motivata, respingand in asa mod
argumentele din apelul procurorului.

Instanta de apel a mentionat ca din sentintd si materialele cauzei penale rezulta
faptul, cd cauza penald a fost examinatd in ordinea art.364' Cod de procedura
penald - judecata in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Instanta de apel a conchis, ca judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei penale si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal pornit in privinta lui Galben Cristian pe
art.287 alin.(1) Cod penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala
prin prisma aplicarii prevederilor art.285 alin.(2) Cod de procedurd penald in
coroborare cu prevederile art.275 pct.9) Cod de procedura penala, care statueaza ca
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuata si
va fi incetatd in cazurile in care exista circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, instanta de fond a constatat, ca
prin procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 04 686403 din 30.08.2019,
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Galben Cristian a fost tras la raspunderea contraventionala in baza art.78 alin.(2)
Cod contraventional si prin decizia din 30.08.2019 acesta a fost sanctionat cu
amendd in marime de 40 u.c. pentru faptul, cd la 11.08.2019 aproximativ la orele
22:30-23:30 in s. Sloveanca r. Singerei 1-a maltratat pe Taban Serghei, care a
primit vatamari corporale usoare, decizia de sanctionare nefiind contestata.

In acest sens s-a constatat, cd la prezentul proces-verbal cu privire la
contraventie este anexat raportul de constatare medico-legald nr.201928P0318 din
13.08.2019, care constata la Taban Serghei vatamari corporale usoare, informatia,
cererea lui S.Taban din 12.08.2019, declaratiile Iui S. Taban, S. Turcanu, O.
Galben si C. Galben si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.08.2019.

Totodata, prin ordonanta organului de urmarire penald din 02.12.2019, a fost
dispusa pornirea urmaririi penale in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiind puse la
baza materialele cauzei contraventionale.

Ulterior prin ordonanta organului de urmarire penala din 04.12.2019, a fost
dispusa efectuarea expertizei medico-legale pe cauza penala nr.2019220414 in
privinta lui Taban Serghei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.201928D0278 din 05.12.2019,
Taban Serghei a primit vatamari corporale usoare, concluzie bazata pe raportul de
constatare cu nr.201928P0318 din 13.08.2019, raport ce a stat la baza sanctionarii
lui  Galben Cristian, sanctiune care este executatd potrivit cazierului
contraventional.

Instanta de apel a considerat corectd concluzia instantei de fond, ca fapta
incriminata 1n prezenta cauza penald a fost sanctionatd prin procesul-verbal cu
privire la contraventie MAI 04 686403 din 30.08.2019, prin care Galben Cristian a
fost tras la raspundere contraventionald in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional
si prin decizia din 30.08.2019 acesta a fost sanctionat cu amenda de 40 u.c..

Instanta de apel a conchis justa retinerea instantei de fond, ca in cadrul
judecarii cauzei penale a fost constatatd eroarea procesuald admisa de catre partea
acuzarii la instrumentarea prezentei cauze penale in partea ce tine de incdlcarea
dreptului garantat al persoanei de a nu fi supus repetat urmaririi penale (principiul
non bis in idem), principiu garantat de art.4 Protocolul 7 CEDO si reglementat de
art.21 din Constitutia RM, art.7 Cod penal si art.22 Cod de procedura penala.

Instanta de fond corect a constatat admiterea de catre acuzare a unor erori de
drept procedural, care flagrant afecteaza drepturile procesuale ale lui Galben
Cristian garantate de lege, si anume, dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si
aceiasi fapta, fiind incalcate flagrant prevederile art.4 Protocolul aditional nr.7 la
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor Omului, precum si pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care prevad ca nici o
persoand nu poate fi urmaritd sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru
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savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitiva conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.

Instanta de apel a mentionat ca principiul fundamental ,,non bis in idem” de a
nu f1 urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta impune in
linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta,
principiu ce se aplica si in cazul cand persoana a fost sanctionata contraventional.

Instanta de apel a retinut ca actiunile procedurale si procesuale efectuate de
organul de urmarire penald dupd sanctionarea inculpatului Galben Cristian in baza
art.78 alin.(2) Cod contraventional sunt defectuoase si contrare prevederilor art.22
alin.(1) Cod de procedurd penald, care stabileste ca - Nimeni nu poate fi urmarit
penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o
ordonanta neanulatad de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale
ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare judecdtoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Instanta de apel a conchis c¢d urmarirea penala repetatd in privinta lui Galben
Cristian a fost contrara principiului ,,non bis in idem” care stabileste dreptul de a
nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta.

In speta datd, pornirea urmdririi penale la 02.12.2019 in privinta lui Galben
Cristian constituie o reluare a urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22
alin.(2) Cod de procedurd penald, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventie, care conform art.251 alin.(2) Cod de procedura penala duce la nulitate.

Instanta de apel nu a admis argumentul procurorului cd sunt doua cauze
distincte, deoarece atat la baza faptei contraventionale, cat si celei pretinse penale
stau aceleasi circumstante ale cauzei bazate pe maltratarea lui Taban Serghei,
aceleasi actiuni si aceleasi probe. Actiunile pe care le-a comis Galben Cristian n-au
fost separate, cum afirma procurorul, dar au fost unice si cu un singur scop.

In concluzie, dupa cum rezultd din fapta constatati in raport cu norma legala,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a incetat procesul penal pornit
in privinta lui Galben Cristian pe art.287 alin.(1) Cod penal, pe motiv cad exista
circumstante ce exclud urmarirea penala in baza art.275 pct.9), art.285 alin.(2) si
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca asa cum in speta datd este stabilitd o eroare a
organului de urmadrire penald si procurorului, inculpatul Galben Cristian nu
urmeaza sa restituie cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
legale in suma de 320 lei, or, efectuarea unei asemenea expertize n-a fost necesara,
cum n-a fost necesara nici pornirea urmaririi penale.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul Pasat
Liliana, in termen, prin care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei contestate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata,
intrucat instanta de recurs nu poate agrava situatia inculpatului in urma rejudecarii
cauzei.

In motivarea cererii de recurs recurenta indici urmitoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- procurorul mentioneazad cd, instantele de judecatd au constatat ca Galben
Cristian a fost atras la raspundere contraventionald in baza art. 78 alin.(2) Cod
contraventional pentru maltratarea lui Taban Serghei la data de 11.08.2019 la orele
22:30, fapt prin care i-a cauzat vatamari corporale usoare integritatii corporale;

- insd instantele nu au tinut cont ca Galben Cristian a fost invinuit de faptul ca
la 11.08.2019, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in s.Sloveanca r.Singerei, in
fata casei de culturd, actionand din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
conviefuire sociala ce garanteaza securitatea publica si personald a cetatenilor,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, s-a apropiat de Taban
Serghei, care in acel moment discuta cu Turcanu Serghei si Galben Octavian, fapt
dupa care, fard careva motive, demonstrativ i manifestand o obraznicie deosebita,
I-a aplicat acestuia multiple lovituri in regiunea capului si a corpului, in rezultatul
carora, Taban Serghei a cazut la pamant fara constiinta. Si, doar ulterior Galben
Cristian 1-a luat intr-o parte pe Taban Serghei si i-a mai aplicat o lovitura in
regiunea fetii, cauzandu-i1 vatamare corporalda usoara pentru care fapt a si fost
intocmit proces contraventional la data de 30.08.2019 in baza art. 78 alin.(2) Cod
Contraventional.

- recurenta considera ca corect au fost delimitate actiunile penale de actiunile
contraventionale comise de catre Galben Cristian in privinta lui Taban Serghei;

- instanta de apel a mentinut sentinta de incetare a procesului penal, fara a relua
cercetarea judecatoreasca si a audia partea vatamata si inculpatul, instanta dand
posibilitate acuzarii numai de a prezenta baza probantd pe dosar, incalcand astfel
prevederile art.415 alin.(21) Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmdtoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sia fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cererea procurorului este invocat ca temei pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, conform caruia, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia atacati corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, conform competentei sale, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre incetarea procesului
pornit in privinta lui Galben Cristian in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penald in legatura cu existenta altor circumstante prevazute de lege care exclud sau
conditfioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, sa fie
juste si intemeiate.

In sustinerea concluziei privind incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Galben Cristian pe art. 287 alin. (1) Cod penal, prima instanta just a concluzionat
ca fapta incriminatd in prezenta cauza a fost sanctionatd prin procesul verbal
contraventional MAI 04686403 din 30.08.2019 prin care Galben Cristian a fost tras
la raspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional si prin
decizia din 30.08.2019 acesta a fost sanctionat cu amenda de 40 u. c., solutie
mentinuta Intemeiat si de catre instanta de apel.

Or, s-a constatat admiterea de catre acuzare a unor erori de drept procedurale
care flagrant afecteaza drepturile procesuale ale lui Galben Cristian garantate de
lege, si anume dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta. Astfel,
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aceasta grava incdlcare a legii procesual penale constituie in sine un viciu
fundamental, care a afectat desfasurarea procesului penal la etapa urmaririi penale
si, in consecintd a dus la incalcarea dreptului inculpatului Galben Cristian la un
proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, coroborat cu art. 4 alin. (2) din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Libertatile
Fundamentale.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare just au constatat ca au fost admise de
catre acuzare unele erori de drept procedural, care flagrant afecteaza drepturile
procesuale ale lui Galben Cristian garantate de lege, si anume, dreptul de a nu fi
urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta, fiind incalcate flagrant prevederile art.4
Protocolul aditional nr.7 la Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor
Omului, precum si pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
care prevad ca nici o persoand nu poate fi urmarita sau pedepsita penal de
jurisdictia aceluiasi stat pentru sdvarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurilor
penale ale aceluiasi stat.

Argumentul recurentei precum ca ,, corect au fost delimitate actiunile penale de
actiunile contraventionale comise de catre Galben Cristian in privinta lui Taban
Serghei”, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or instanta de apel
S-a expus pe larg si intemeiat asupra acestui argument la f.d.195 din decizia sa.

Colegiul penal retine, cd principiul non bis in idem interzice urmarirea penala
sau judecarea unei persoane de doud ori pentru ,,aceeasi infractiune”. In hotararea
Sergey Zolotukhin Tmpotriva Rusiei (MC), Curtea a admis ca, in trecut, a pronuntat
diverse abordari, in cadrul carora a pus accent fie pe caracterul identic al faptelor,
independent de incadrarea lor juridica (,,acelasi comportament”, idem factum,
Gradinger impotriva Austriei pct. 55), fie pe incadrarea juridicd, admitand ca
aceleasi fapte puteau constitui infractiuni diferite (,,concours idéal d'infractions” -
concurs ideal de infractiuni, Oliveira impotriva Elvetiei, pct. 25- 29), fie pe
existenta sau inexistenta unor ,,elemente esentiale” comune celor doua infractiuni
(Franz Fischer impotriva Austriei). Dupd ce a examinat sfera de aplicare a
dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune,
astfel cum este enuntat in diferite instrumente internationale (Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Conventia americand a drepturilor omului) si a subliniat cd abordarea
care pune accent pe incadrarea juridica a celor doud infractiuni este prea restrictiva
in ceea ce priveste drepturile unei persoane, Curtea a considerat ca art.4 din
Protocolul nr.7 trebuie interpretat ca interzicand urmadrirea penald sau judecarea
unei persoane pentru 0 a doua ,,infractiune”, in masura in care aceasta are la baza
fapte identice sau fapte care sunt ,,in esentd’ similare celor care sunt la originea




primei infractiuni [pct. 79-82, a se vedea si A si B impotriva Norvegiei (MC), pct.
108]. Aceasta a precizat cd punctul de pornire pentru examinarea aspectului daca
faptele din cele doud proceduri sunt identice sau sunt in esentd aceleasi ar trebui sa
fie compararea expunerii faptelor care fac obiectul infractiunii pentru care
reclamantul a fost deja judecat cu expunerea faptelor legate de a doua infractiune
de care a fost acuzat acesta [Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (MC), pct. 83]. A
subliniat cd este irelevant care parti ale noilor acuzatii sunt in cele din urma
retinute sau respinse in procedura ulterioara, deoarece art. 4 din Protocolul nr. 7
enuntd o garantie impotriva unei noi actiuni penale sau riscului unei noi actiuni
penale, si nu o interdictie privind o a doua condamnare sau o doua achitare. A
statuat ca trebuie asadar sd examineze faptele care constituie un ansamblu de
circumstante factuale concrete, care implica acelasi faptuitor si sunt indisolubil
legate intre ele n timp si 1n spatiu, existenta acestor circumstante trebuind sa fie
demonstrata pentru a putea fi pronuntatd condamnarea sau pentru ca noi actiuni
penale sa poata fi puse in miscare (pct. 83-84).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca in hotararea Maresti impotriva Croatiei,
Curtea a observat ca, pentru aceleasi fapte, savarsite in acelasi moment,
reclamantul a fost gasit vinovat de savarsirea unui delict minor si a unei infractiuni.
In aceastd privinti, a subliniat ci definitia unui delict minor nu include fapte de
lovire sau alte violente, in vreme ce acest element este crucial pentru constituirea
infractiunii de vatamare corporald grava, dar cd, in decizia sa, instanta competenta
in materie de delicte minore a afirmat in mod expres ca reclamantul era vinovat, in
special, de lovirea victimei cu pumnii in cap si de aplicarea de lovituri de pumni si
de picioare la nivelul intregului corp al acesteia. Agresarea fizica a victimei era
asadar un element constitutiv al delictului minor de care fusese gdsit vinovat
reclamantul. In cadrul procedurii penale desfisurate in fata tribunalului municipal,
reclamantul a fost declarat din nou vinovat, in special pentru lovirea victimei.

Curtea a apreciat ca era evident ca cele doud decizii aveau ca obiect exact aceleasi
evenimente si aceleasi acte. Aceasta a concluzionat cd faptele constitutive ale
delictului minor pentru care fusese condamnat reclamantul erau, in esenta, aceleasi
cu cele care constituie infractiunea pentru care fusese condamnat acesta si ca, prin
urmare, a fost incalcat art.4 din Protocolul nr.7 (pct. 63-64).

In cauza Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei (nr.2), Curtea, la fel a hotarat ci
reclamantul a fost condamnat de doua ori — prima datd in cadrul procedurii
administrative, apoi in cadrul procedurii penale — pentru acelasi comportament,
aceleasi fapte si aceeasi infractiune, fiind incélcat art.4 din Protocolul nr. 7 (pct.
52-57).

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentei precum ca au fost incalcate
prevederile art.415 alin.(2!) Cod de procedurd penald, or prevederile acestei norme



care stipuleaza, ca ,,judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti”,
nu sant aplicabile spetei date, or instanta de apel a mentinut fara modificari sentinta
prin care procesul penal pornit in privinta lui Galben Cristian, a fost incetat in
temeiul art.275 pct.9) Cod de procedura penald in legdtura cu existenta altor
circumstante prevazute de lege care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

Mai mult, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de
apel (f.d.183,187 vol. 1), procurorul a pledat pentru examinarea cauzei in lipsa
partii vatamate, si contrar prevederilor art.413 alin.(3) Cod de procedura penala n-a
solicitat audierea martorilor, sau cercetarea carorva probe noi sau suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 320 Cod de proceduri penald, ,,participarea
procurorului la judecarea cauzei este obligatorie, acesta isi exercitd atributiile
prevazute in art.53, in special: reprezintd invinuirea in numele statului si prezinta
in sedinta de judecatd probele acuzirii, prezintd noi probe necesare pentru
confirmarea acuzarii, face demersuri si isi expune parerea asupra chestiunilor ce
apar in timpul dezbaterilor judiciare....”.

Se retine, ca potrivit art.26 alin.(3) Cod procedura penald, judecatorul nu
trebuie sd fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis 0 infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

De asemenea, Colegiul penal atestd cd motivele invocate de recurentd in
cererea de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in
pct.3 a prezentei decizii si la £.d.118-119, in privinta carora instanta de apel 1n
decizia sa (f.d.191-195), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat
de procurorul Ramascan Marian, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
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atentiei sale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Galben
Cristian XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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