Dosarul nr.1ra-262/2022
1-18016552-01-1ra-22022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari
Dumitru si de cétre avocatul Margineanu Iurie in numele inculpatului Zagorschi lon,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Zagorschi lon XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 08.08.2018-11.01.2020;
2. Instanta de apel: 29.01.2020-03.09.2020;
05.03.2021-30.11.2021;
3. Instanta de recurs: 12.11.2020-01.02.2021;
22.02.2022-04.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 11 ianuarie 2020
Zagorschi lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin.(4) Cod
penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Zagorschi Ion in beneficiul statului, intru
compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizei medico-legale in comise, in
suma de 9220 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, pe data de 06
iulie 2017, pe parcursul zilei, aflandu-se la domiciliu sau din XxxxX, unde locuia
impreund cu sotia sa Zagorschi Olga, care in corespundere cu prevederile art.133?
Cod penal, se considera membru de familie, inculpatul Zagorschi Ion, a aplicat
violenta fizica asupra sotiei sale Zagorschi Olga, cauzandu-i leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata la persoane vii, sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisa
manifestatd prin: excoriatii ale regiunilor frontale si zigomatice stingi cu echimoza in
jurul lor si ochiului stang, hemoragie in mucoasa buzei inferioare pe stanga,
hemoragie in tesuturile moi epicraniene, regiunea parietala centru. Hematom subdural
acut unipolar pe dreapta (110 ml) cheag rosu-intunecat, focare de contuzie cerebralad
in lobul temporal drept, hemoragii subarahnoidale insulare complicat cu edem
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cerebral pronuntat, dislocarea tesutului creierului, angajarea trunchiului cerebral in
orificiul mare occipital, hemoragii secundare in trunchiul cerebral si leziuni corporale
usoare sub forma de excoriatie pe umarul stang in jur echimoza, echimoza pe bratul
drept 1/3 medie suprafata postero-laterald, echimoza masiva a bratului drept suprafata
antero-mediala din fosa axilara (1/3 superioard) cu trecere in jos pe fosa cubitald pana
in 1/3 medie a antebratului drept suprafata antero-mediana, excoriatii (2) pe suprafata
postero-laterala a cotului stang, echimoza pe suprafata postero-laterala a antebratului
stang, echimoza masiva a hemitoracelui drept la nivelul coastelor V-X pe linia
medioclaviculara si pana la linia axilara posterioara, excoriatic pe hemitoracele stang,
suprafata laterala la nivelul coastelor VI-VII pe linia axilara medie, in jurul lor
echimozad. Echimoza pe coapsa stanga suprafata laterald, la nivelul articulatiei coxo-
femurale. Excoriatii pe suprafata anterioara a genunchiului drept si stang cu detasarea
epidermisului 1n jos. Excoriatie pe suprafata anterioard a gambei stangi cu detasarea
epidermisului in jos. Echimoze oval-neregulate (5) pe ambele coapse, de la care pe
data de 07 iulie 2017 Zagorschi Olga a decedat.

In drept, actiunile inculpatului Zagorschi lon au fost calificate juridic ca
infractiune prevazuta de art. 201 alin. (4) Cod penal, conform indicilor: violenta in
familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al/ familiei, care a cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale, soldata cu decesul victimei.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Zagorschi lon
si de catre avocatul acestuia Margineanu lurie.

2.1 Inculpatul in cererea sa de apel a solicitat casarea integralda a sentintei, cu
absolvirea lui de pedeapsa si eliberarea de sub straja.

in motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, de la bun inceput a pledat
nevinovat in comiterea infractiunii previzute de art.201! alin. (4) Cod penal.
Declaratiile sale in instantd au fost confirmate de catre martorul Para Maria, a
martorilor fratii Buzan Igor si Buzan Anatolie, Balan Alexei si Balan Boris.

A notat inculpatul in cererea de apel cd, succesorul partii vatamate Brinza Ana,
care locuieste permanent in r-nul Hincesti si, cu care decedata Olga nu tineau
legdtura, in declaratiile sale a relatat ca a vorbit cu decedata cu 5 zile inainte, cand de
fapt pana la caz a trecut doar 3 zile, de asemenea a afirmat ca: sora sa nu facea abuz
de bauturi spirtoase, cand de fapt expertiza a demonstrat un grad avansat de alcool in
sange. Tot, Brinza Ana a vorbit despre careva neintelegeri intre ei, dar totodata nu a
putut concretiza de ce gen erau acele neintelegeri, considera ca, declaratiile ei sunt
tendentioase si1 vadit ca ostile.

A considerat inculpatul ca, urmarirea penalad a fost efectuata unilateral, nu sub
toate aspectele cu stabilirea tuturor circumstantelor, pe parcurs in legitura cu aceasta
a fost nevoit sd solicite efectuarea unei expertize medico-legale in comisie, care intr-
un fel a demonstrat mecanismul leziunilor corporale vechi si cele noi provocate in
urma caderii in ,,groapa” din gradina, sub influenta alcoolului, concentratia caruia in
sange era in cantitate de 3,02 g/l, conform incheierii medicale aceasta cantitate



corespunde gradului de ,,intoxicatie alcoolica” si intotdeauna este Tnsotita de dereglari
coordonatorii, fapt care cu certitudine a dus la caderea sotiei sale.

A sustinut inculpatul ca, in instantd n-au fost prezentate probe concludente
despre faptul implicarii sale in careva actiuni, care ar fi dus la decesul sotiei, nu a
avut careva motive sa o facd. Cu referire la prevederile art. 5 Cod de procedura
penald, mai sustine ca, in acest sens nu au fost stabilite pe hainele lor careva urme de
sange, sau leziuni corporale la dansul, in ograda, in casda, care ar demonstra
implicarea sa in acest accident banal, in schimb procurorul a ales varianta cea mai
simpla, ca sa fie Invinuit in comiterea unei infractiuni deosebit de grave si condamnat
la 13 ani inchisoare.

A relatat inculpatul ca, aparatorul sdu a solicitat achitarea, din lipsa probelor ce
ar demonstra vinovatia sa, mai mult ca atat toate circumstantele cauzei denota un caz
de accident, toate probele prezentate sunt indirecte, nu confin careva date utile care
demonstreaza vinovatia sa, o parte din declaratiile martorilor sunt constatatoare pe
careva presupuneri, banuieli sau zvonuri fara temei, care au starnit mai multe dubii si
care potrivit art.8 alin.(2), (3) Cod de procedurd penalad se interpreteaza in favoarea
Sa.

A considerat ca, instanta n-a apreciat corect sub toate aspectele valoarea
probelor dobandite, care de facto lipsesc pe cauza data, gresit a ajuns la concluzia
vinovatiei sale, ele nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, se considerd condamnat
nevinovat.

Totodata, a considerat inculpatul Zagorschi Ion ca, instanta n-a tinut cont de
personalitatea sa, anterior nu a fost condamnat, la locul de munca si de trai este
caracterizat pozitiv, nu a avut motive de a-i provoca leziuni corporale sotiei sale, care
au dus la decesul acesteia, declaratiile sale de la bun inceput au fost sincere, nu este
vinovat, este vorba de un accident banal, este 0 greseala de procedura.

2.2 Apararea in apelul declarat a solicitat casarea integrald a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Zagorschi Ion sd fie achitat integral, deoarece nu exista
faptul infractiunii.

In argumentarea apelului, avocatul a notat ca, actul de invinuire, cat si
rechizitoriul nu corespunde prevederilor art. 281 alin. (2), si art. 296 Cod de
procedura penala.

Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizare instantei, incdlcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala
atrage nulitatea absoluta a actului de procedura, care nu se inlatura in nici un mod.

Referitor la declaratiile martorilor Buzan Igor, Buzan Anatol, Glibinciuc
Nicolae, Glibinciuc Parascovia, Balan Alexei, Para Maria, a mentionat avocatul ca
aceste declaratii constituie probe in favoarea condamnatului, care nu pot sta la baza
condamnarii acestuia. Martorii au declarat in fata instantei cad nu au vazut ca
Zagorschi lon sa aplice forta fizica fatd de decedata Zagorschi Olga, care in nici un
caz nu demonstreaza latura obiectiva sau subiectivd a componentei de infractiune
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Imputate de acuzare. Declaratiile depuse de martori au fost oferite sub juramant,
martorii fiind preveniti despre atragerea sa la raspundere penala pentru oferirea
declaratiilor false.

Astfel, a sustinut apararea ca nu au fost prezentate probe ce ar constata vinovatia
inculpatului si in atare situatie, cu certitudine se constata, ca prin ansamblul de probe
cercetate de prima instantd, nu se confirmad vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, dar instanta o condamna. Instanta a apreciat critic declaratiile
inculpatului si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa in scop de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru fapta comisd, cum si in baza caror probe se face
analiza critica, deoarece nu este de ajuns de a critica proba, dar necesita de a corobora
probele intre ele argumentand neadmiterea lor.

Mai mult, instanta a considerat dovedita vinovatia lui Zagorschi Ion in aceia ca a
aplicat violenta fizica asupra sotiei sale Zagorschi Olga, cauzandu-i leziuni corporale
grave periculoase pentru viata la persoane vii, ce s-au soldat cu decesul acesteia la
08.07.2017. Insa in cadrul cauzei penale nu este nici o proba care ar demonstra ci
Zagorschi lon i-a aplicat careva lovituri decedatei Zagorschi Olga, cu ce obiect si n
ce regiuni ale corpului. Astfel, instanta si-a permis sa treaca limita acuzarii, deoarece
in actul de invinuire, nu a fost demonstrat/constatat faptul ca, Zagorschi lon i-a
aplicat careva lovituri, cu ce obiect, in ce locatie, in care parti ale corpului, care au
dus la deces.

Totodata, instanta a dat o apreciere critica si nici nu a dorit sd ia in considerare,
fara o coroborare cu alte probe, declaratiilor martorului Balan Alexei, mentionand ca:
»cand a intalnit-o la aeroport pe Zagorschi Olga a observat la ultima vanatai pe mani,
mai mult pe mana stingi aproape de umar si pe fatd sub ochi. In timp ce se deplasau
spre casa a intrebat-o de unde sunt vanatdile si ea i-a spus cd batrana pe care 0
ingrijeste e bolnava si sare intotdeauna la bataie”. Declaratiile lui Balan Alexei se
coroboreaza cu declaratiile facute de catre martorul Glibinciuc Parascovia, care lucra
impreund cu Zagorschi Olga la aceiasi batrana in Italia: ,,La trei luni se schimbau,
batrana de care aveau grija, avea probleme mintale si permanent le imbrancea, uneori
aveau vanatai. Atunci cand o spdlau sau o imbracau batrana putea strans sa te apuce
de mana si sa te imbranceasca”.

Totodata, organul de urmarire penala, la faza de urmarire urma sa combata toate
divergentele care au aparut in declaratiile martorilor, si anume Buzan Igor, Buzan
Anatolie si Para Maria care au indicat: martorul Buzan Igor a declarat: ,,A vazut-o pe
Olga jos la pdmant cu fata in sus, era intuneric, insa ei aveau o lanterna. Buza era
murdara de sange si era umflata, un ochi si mana stanga erau vinete. Alaturi de ea era
o balta de apa si o carpa. Dansa nu era murdara de glod. Cu o zi inainte de producerea
cazului a vazut-o pe Zagorschi Olga, iesind de la vecind, era in stare de ebrietate.
Atunci nu a observat la Olga careva leziuni corporale, fata era curata, la mani tot nu a
vazut nimic”; martorul Buzan Anatolie a declarat: ,,Olga avea vanatai pe fata, nu-si
aduce aminte precis pe care parte, pe mani si pe picioare. Nu a vazut si nici nu a auzit
ca Zagorschi lon sa o bata pe Zagorschi Olga; Zagorschi Olga era murdara de tarana
cand a vazut-o era la vreo cinci metri de la poarta de la gradind. Ograda era luminata,
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se vedea bine in ograda”; martorul Para Maria a declarat: ,,Olga era in ograda jos, cu
fata in sus, cu mainile si picioarele desfacute, alaturi de ea era o caldare, iar pufin mai
departe erau niste papuci de cauciuc. Fratele Zagorschi lon era beat. A vazut ca la
genunchi era de pdmant, groapa era de cel putin jumatate de metru. Nu a vazut careva
zgArieturii, vanatdi sau singe, numai la genunchi era murdard de pamant. In ograda
nu era lumina”.

Urmarea schimbarii declaratiilor de catre martor in instanta de judecatd, urma sa
fie Intreprinse masuri din partea acuzatorului de stat, deoarece martorul Glibinciuc
Nicolae a confirmat ca, in faza de urmarire penala politistul i-a spus sa semneze, dar
nu i-a citit ce declaratii care au fost scrise.

De asemenea, a remarcat apararea ca, instanta de fond in motivarea sentingei, a
constatat faptul ca expertii medico - legisti nu exclud posibilitatea aparitiei unor
vatamari corporale depistate la victima Zagorschi Olga, la caderea de la propria
indltime si lovirea de unele obiecte dure, contondente, inclusiv a traumei cranio-
cerebrale inchise, care au dus la decesul victimei Zagorschi Olga, dar nu a tuturor
leziunilor corporale, in comun, iar inculpatul nu a putut explica originea celorlalte
leziuni corporale, care nu au puteau fi produse la cadere, cum ar fi de exemplu,
echimoze masive la ambele coapse si a vatamarilor corporale cauzate in acelasi
interval de timp.

Totodata, instanta a constatat faptul ca ,,in afara de Zagorschi lon nu a mai avut
cine sa-i cauzeze leziunile corporale”, insa nu face trimitere la careva probe care ar
demonstra faptul ca Zagorschi lon i-a aplicat careva lovituri care au adus la deces.

La fel, instanta de fond nu a luat in calcul expertiza medico-legalda in comisie,
care conform datelor din documentele medicale prezentate la cet. Zagorschi Olga a
ajuns la urmatoarele concluzii: concentratia de alcool etilic in sange in cantitate de
3,02 g/1,-3,02% la persoane in viata corespunde gradului de intoxicatie alcoolica.

Prezenta acestei concentratii de alcool etilic in sangele cet. Zagorschi Olga nu
exclude posibilitatea deplasarii de sine statator cu conditia daca titulara era in
cunostinta.

In acelasi context, expertii mentioneaza ca, influenta alcoolului etilic asupra
organismului uman este individual, dar in astfel de concentratie 3,02% permanent
este insotitd de dereglari coordonatorii.

Comisia medico-legala a mai constatat ca, decesul cet. Zagorschi Olga a
survenit In urma: traumei Cranio-cerebrald inchisa manifestatda prin excoriatii si
echimoze 1n regiunea fetii din stanga, hemoragie in tesuturile moi pericraniene
parietal centru, hematom subdural 110 ml. temporal din dreapta - care putea fi
cauzate in rezultatul cadderii libere din pozitia ortostaticd, cu lovirea ulterioard cu
partea stanga a capului de un obiect dur contondent.

Insa instanta de fond a luat in consideratie numai raportul de constatare medico-
legala din 07 iulie 2017, unde expertul indica faptul cd reiesind din caracterul
leziunilor, localizarea anatomicd din regiunea craniului se poate deduce, ca au fost
mai multe lovituri in regiunea craniului, care au dus la hemoragie intracraniana.



Totodata, instanta de fond, studiind suplimentar raportul de constatare medico-
legald din data de 07.07.2017, constata ca: ,,Pozitia victimei putea fi verticala sau
orizontald, orientatd cu fata spre victimda”, insa conform raportului de constatare
medico-legala din data de 07.07.2017, nu se constata astfel de formulare.

A mai mentionat apelantul ca instanta de prim grad in motivarea sentintei de
condamnare, face trimitere numai la raportul de constatare medico-legala din data de
07.07.2017, 1iar raportul de expertiza in comisie nici nu este luat in consideratie.
Remarca apararea ca, raportul de constatare conform pct.7 a art. 93 Cod de procedura
penald, intrda ca element de proba, iar raportul de expertiza (prevazut de pct.2 a
aceluiasi art.) in comisie au o greutate probatorie mai mare, deoarece: participa o
institutie statala cu un grad ierarhic mai superior; si expertiza judiciara in comisie se
dispune in cazul in care expertizele judiciare efectuate anterior prezintd concluzii
divergente. In cadrul expertizei judiciare in comisie pot fi formulate intrebari
referitoare la cauzele divergentelor dintre concluziile expertizelor judiciare
anterioare.

Conform caracteristicilor eliberate de catre primarul com. Baimaclia, Zagorschi
Ion este caracterizat pozitiv. Nu impunea familia in situatie de risc, nu are careva
incalcari de ordin public. S-a afirmat prin calitatile sale de ordin disciplinar si
punctualitate.

A sustinut apelantul ca, instanta de fond nu a luat in considerare motivele
invocate de aparare, le-a respins, mentionand pregatirea din timp a versiunilor si
probelor anexate de catre inculpat, contrar art. 385 alin. (1), pct.1-5 Cod de procedura
penald, precum si a art. 6 CEDO sub aspectul incalcarii principiului egalitatii armelor.
La emiterea sentintei de condamnare, instanta de judecata, din start si-a manifestat
indiferenta la argumentele partii apararii, nu a clarificat versiunile alternative
invocate, pur si simplu le-a respins, indicand pregatireca din timp a probelor.
Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie poate fi facutd numai prin probe certe de
vinovatie. Ca urmare a administrarii tuturor probelor necesare solutiondrii cauzei, se
ajunge la indoiald asupra vinovétiei, prezumtia de nevinovatie, nu este inlaturata, caci
orice indoiala este in favoarea inculpatului.

3. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 septembrie 2020, apelul declarat
de inculpat a fost admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotdrare prin care
Zagorschi Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 201! alin. (4) Cod penal, in temeiul lipsei faptei infractiunii. Cererea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

4. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2021 a fost admis
recursul casata total decizia Curtii de Apel Cahul din 3 septembrie 2020, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecat.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2021 a fost admis apelul, casata integral, inclusiv din oficiu, sentinta, rejudecata
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cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Zagorschi Ion a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 201 alin.(4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Zagorschi Ion in beneficiul statului, intru
compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizei medico-legale in comisie pe
dosarul in cauza, suma de 9220 (noua mii doua sute douazeci) lei.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
urmare aprecierii probelor administrate direct si nemijlocit in sedinta de judecata, a
ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Zagorschi lon urmeaza a fi incadrata in baza
art. 201! alin.(4) Cod penal, conform indicilor: violenta in familie, adica actiunea
intenfionatd comisd de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, care au cauzat vatamarea grava a
integritafii corporale, soldatd cu decesul victimei. Or, instanta de fond a retinut in
actiunile inculpatului Zagorschi Ion alte semne calificative ale faptei penale
incriminate in rechizitoriu pentru savarsirea careia a fost trimis in judecata, si anume,
pentru comiterea infractiunii de violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei,
care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, soldatd cu decesul victimei,
previzuta de art. 201* alin.(4) Cod penal.

In context, luand in considerare ci instanta de fond la examinarea cauzei a
modificat calificarea juridicd a faptei incriminate inculpatului Zagorschi lon, fara o
modificare In acest sens a invinuirii de catre acuzatorul de stat, In modul stabilit de
normele de procedurd, instanta de apel a constatat depasirea limitelor invinuirii
formulate in rechizitoriu la examinarea cauzei in prima instanta.

Instanta de apel a observat ca, din declaratiile tuturor martorilor audiati in
sedinta de judecatd si a materialelor cauzei penale descrise in sentinta judecdtoreasca,
instanta de fond a analizat si a apreciat selectiv declaratiile martorilor depuse in
cadrul cercetarii judecatoresti si a celorlalte probe materiale administrate la cauza
penald, nu a evaluat si analizat fiecare proba in parte, iar toate probele in ansamblul
din punct de vedere al corobordrii lor, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii acestora.

Avand in vedere prevederile art. 6 CEDO, precum sunt interpretate si aplicate de
CtEDO, dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala coroborate cu art. 24 alin.(3)
Cod de procedura penald, si cd inculpatul si avocatul contestd o sentintd de
condamnare, solicitind emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului Zagorschi
Ion, pe motiv ca nu existd faptul infractiunii, instanta de apel a dispus cercetarea
suplimentarda a probelor si anume; - declaratiile succesorul partii vatimate Brinza
Ana; - declaratiile martorilor Glibiciuc Nicolai, Glibiciuc Parascovia, Balan Nina,
Buzan Igor, Buzan Anatolie, Cazacu lon, Para Maria, Balan Alexei, Butuc
Alexandru, declaratiile expertului Verdes Iurie, raportul de constatare medico-legala
din data de 07.07.2017 (f.d.46-47); - informatia telefonica parvenita la IP Cantemir
la data de 07.07.2017, ora 00.50, de la asistenta medicald a SR Cantemir, Zaharia A.,
precum ca pe data de 07.07.2017, in jurul orei 00.30, dupa ajutor medical s-a adresat
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cet. Zagorschi Olga, cu diagnoza trauma craniu-cerebrald acuta si coma neidentificata
(f.d.8, vol.1); - informatia telefonica parvenita la IP Cantemir pe data de 08.07.2017,
ora 10:40, de la expertul medico-legist al SML Cantemir, Iu. Verdes, potrivit careia la
data de 08.07.2017, ora 07.00, in Sectia reanimare a SR Cantemir, a decedat cet.
Zagorschi Olga (f.d.9, vol.1); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
07.07.2017 potrivit caruia s-a cercetat gospodaria lui Zagorschi Ion; - procesul-verbal
de cercetare la fata locului efectuatd la data de 12.07.2017; - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 11 iulie 2017; - raportul de constatare nr. 81,,C” din 07
august 2017 potrivit caruia leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, bont cu suprafata traumatica limitata,
la lovire si frectiune de multiple ori, si dupa caracterul lor se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata la persoanele vii (f.d.46-52, vol.1); - raportul
de expertiza judiciard medico-legala nr. 90 ,,D” din 11 august 2017, potrivit caruia
decesul cet. Zagorschi Olga, a survenit in urma traumei craniu-cerebrale inchise
(f.d.54-55, vol.1); - fisa de solicitare a Asistentei Medicale de Urgenta, pentru
Zagorschi Olga pe data de 06 iulie 2017, ora 23.47 Diagnoza: Trauma craniu-
cerebrala acutd, coma de etiologie neidentificata (f.d.113, vol.1); - informatia
eliberatd de Institutia Medico-Sanitarda Publica Dispensarul Republican de
Narcologie, cu nr. 01-12/1016 din 13 iulie 2017, potrivit careia in proba biologica
(sange) prelevata de la cet. Zagorschi Olga, la data de 07.07.2017, ora 00:45,
concentratia alcoolului etilic reprezinta 3,02g/1 (f.d.116, vol.1); raportul de expertiza
judiciara nr. 201804X0020 din 28 mai 2018 (expertiza medico-legald in comisie)
(f.d.152-158, vol.1).

La demersul partii apdrarii in instanta de apel au fost administrate probe noi cu
declaratiile martorilor Braileanu Corina, Zagorschi Mihai si Marcovanu Lidia.

Analizand probele enuntate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a considerat
demonstratd in afara oricarui dubiu rezonabil savarsirea de catre inculpatului
Zagorschi lon a faptei de violenta in familie, soldata cu decesul sotiei acestuia
Zagorschi Olga, care corect a fost calificatd juridic ca infractiune prevazuta de art.
201! alin.(4) Cod penal, potrivit indicilor: violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata fizic, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, soldatd cu
decesul victimei.

Din declaratiile atat a inculpatului Zagorschi Ion, cat si a succesorului partii
vatamate Brinza Ana, a martorilor audiati Glibiciuc Nicolai, Glibiciuc Parascovia,
Balan Nina, Buzan Igor, Buzan Anatolie, Para Maria, Balan Alexei, Braileanu
Corina, Zagorschi Mihai si Marcovanu Lidia instanta de apel a retinut ca inculpatul si
victima, sunt persoane aflate in relatii de casdtorie, care duceau in comun o
gospodarie si au impreuna doi copii majori, precum si in perioada de timp pana la
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decesul victimei, doar inculpatul Zagorschi lon si victima Zagorschi Olga locuiau in
domiciliul lor.

Aceste circumstante, indica la prezenta conditiei conlocuirii impreund a
membrilor de familie, 1 anume a inculpatului Zagorschi Ion cu victima Zagorschi
Olga. Respectiv, inculpatul Zagorschi Ion este subiect al infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca, au fost administrate suficiente probe pertinente
si concludente care dovedesc integral vinovatia inculpatului Zagorschi Ion in
savarsirea faptei de violentd in familie in data de 06 iulie 2017 manifestate prin
aplicarea violentei fizice asupra sotiei sale Zagorschi Olga, cauzandu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viata la persoanele vii, in rezultatul carora victima
a fost internata in spital, iar la 08 iulie 2017 a decedat.

Actele de violenta in familie savarsite de inculpatul Zagorschi lon pe parcursul
zilei de 06 tulie 2017 in privinta victimei Zagorschi Olga, urmare a carora ultima a
decedat la 08 iulie 2017, se demonstreaza obiectiv prin raportul de constatare nr.81
,C” din 07 august 2017; raportul de expertiza judiciara nr. 90 ,,D” din 11 august 2017
st raportul de expertiza judiciarda nr. 201804X0020 din 28 mai 2018, potrivit carora
decesul victimei a survenit de la trauma craniu-cerebrala inchisa. Leziunile corporale
descrise mai sus puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur,
bont cu suprafata traumatica limitata, la lovire si frectiune de multiple ori, au fost
produse intravital, cu cca 1-2 zile pana la deces.

Pe aceiasi linie de idei, instanta de apel a retinut constatarile organului de
urmarire penalda de la fata locului, potrivit carora domiciliul, unde a locuit victima
pana la deces, si inculpatul Zagorschi lon, a fost obiect al cercetarii in data de 07 iulie
2017.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a retinut in sensul confirmarii indirecte a
vinovatiel inculpatului Zagorschi Ion in savarsirea fapter de violentd in familie,
declaratiile martorilor Buzan Igor, Buzan Anatolie si Para Maria, care au fost in
contact cu victima Zagorschi Olga, cand aceasta era in viatd in domiciliul ei, pana a fi
transportata la spital.

Martorul Glibiciuc Nicolai desi 1n instanta de fond si-a modificat partial
declaratiile, dar la urmarirea penala a relatat ca, ,,...Olga venea la ei cu ochii vineti si
ca sotia lui o ungea cu crema...” (f.d.31, vol.1), celelalte declaratii au fost mentinute
de martor in fata instantei de judecata. Instanta de judecata a considerat ca martorul
Glibiciuc Nicolai si-a modificat declaratiile in instanta de judecatd pentru a usura
situatia inculpatului Zagorschi Ion, cu care sunt prieteni de o viata.

Din declaratiile martorilor Buzan Igor, Buzan Anatolie si Para Maria instanta de
apel a constatat, cu certitudine cd, in seara de 06 iulie spre 07 1ulie 2017 cand au
vazut-0 pe victima Zagorschi Olga, ultima era imbracata intr-un maioul care era
curat, fiind murdard de tarana/pamant la genunchi. Aceleasi constatdri au fost facute
si de catre organul de urmarire penald care urmare a examindrii unei perechi de sorti
(pantaloni scurti) de dama de culoare alba cu flori de culoare albastra, ridicate de la
fata locului in data de 07 iulie 2017, a depistat in regiunea genunchilor urme de glod,
tarand, mai evidentiate in regiunea genunchiului stang; in partea de jos a sortilor se
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observa pete de glod, atat in partea din fata, cat si in partea din spate, ...pe regiunea
genunchiului stdng spre interior se observa doua pete mici de culoare brun-rosietice
asemandatoare cu sangele; alte urme nu s-au stabilit, conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 11 iulie 2017 (f.d.21-22, vol.1).

De asemenea, instanta de apel a retinut si declaratiile expertului judiciar Verdes
lurie, care a relatat ca, .....reiesind din caracterul, localizarea anatomica si volumul
leziunilor descrise in Raportul de constatare intocmit de dansul, nu se exclude ca
unele leziuni sa fi fost produse prin actiunea traumatica a pumnului si picioarelor.

Astfel, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Buzan Igor, Buzan Anatolie, Para Maria si Butuc Alexandru, Glibiciuc
Nicolae (de la urmarirea penald), Balan Alexei, expertului judiciar Verdes Iurie
(f.d.60-61, 62, 63-64, 67-71, vol.1) in coroborare cu procesul verbal de cercetare la
fata locului din data de 07 iulie 2017 si suplimentar din 12 iulie 2017, potrivit caruia
in ogradda au fost depistate urme de cazaturd adancite in pamant, iar la iesirea in
gradina, in partea stanga, a fost constatatd o groapa sapatd in forma patratd cu
adancimea de 50 cm, cu marime 1,1 x 1,1 m, cat si constructia unei fantani cu peretii
din caramida rosie, in formd pastratd cu indltimea de 60 cm si laturile 60x50 cm,
precum si lipsa unor urme asemanatoare cu sangele (f.d.11-14, 24-27); raportul de
expertiza judiciara nr. 90D din 11 august 2018, din care rezulta ca leziunile corporale
depistate la victima Zagorschi Olga au fost produse intravital, la actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, la lovire si frectiune de multiple ori, cu circa 1-2 zile pana
la deces (f.d.54-55); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 iulie 2017,
conform caruia pe perechea de pantaloni scurti (sorti) de dame, ridicata de la fata
locului, in regiunea genunchiului a fost depistate pete de glod si tarana (f.d.21-22),
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii si coroborarii lor, dovedesc ca inculpatul Zagorschi lon, a sdvarsit fapta
incriminata.

In contextul acestor rationamente, instanta de apel a respins versiunea
inculpatului Zagorsghi Ion precum ca leziunile corporale depistate la victima
Zagorschi Olga au fost produse in urma caderii acesteia in groapa sdpata in gradina
pentru apeduct si lovirea cu capul de fantana ridicatd din cardmida in acest sens, iar
celelalte leziuni corporale, victima le avea la revenirea din Italia, ca fiind contrara
probelor administrate la cauza penald si care necesitd a fi apreciatd ca o metoda de
aparare si de eschivare de la raspunderea penala pentru fapta comica. Or, in
conformitate cu concluziile raportului de expertiza judiciard (medico-legald) nr.90
,D” din 11 august 2017 si declaratiile expertului judiciar Verdes Iurii, se exclude
producerea leziunilor corporale in regiunea capului, reiesind din caracterul,
localizarea anatomicd, volumul leziunilor descrise la victima Zagorschi Olga, in
comun la cadere de la indltimea corpului in groapa. Lipsa de suport probatoriu a
versiunii inculpatului Zagorschi Ion mai este confirmata si de constatarile facute de
organul de urmarire penald la fata locului, adica in domiciliul comun al inculpatului
si victimei. Astfel, organul de urmarire penald, la cercetarea domiciliului, atat prima
data, cat si a doua oara, nu a constatat careva urme lasate de o persoana in incercarea
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de a iesi din groapa si nici urme asemanatoare cu sangele, atat in ograda domiciliului,
cat s1 in groapa invocatd de partea apararii. Dimpotriva in ograda domiciliului au fost
constatate pe pamant urme de cadzatura adancite In pamant, ceia ce confirma ca
victimei Zagorschi Olga i-au fost aplicate mai multe lovituri pe diferite parti ale
corpului de la care ultima a cazut la pamant, fiindu-i cauzate astfel leziuni corporale,
inclusiv, sub forma de excoriatii.

Completul de judecatd nu a retinut concluziile comisiei de experti notate in
raportul de expertizd judiciard nr. nr. 201804X0020 din 28 mai 2018 1n vederea
confirmarii versiunii inculpatului Zagorschi lon precum cd leziunile corporale
depistate la victima Zagorschi Olga au fost produse in rezultatul caderii acesteia in
groapa sapatd pentru conectare la apeduct si lovirea cu partea stanga a capului de
fantana construita in acest sens, deoarece concluziile raportului de expertiza judiciara
nu coroboreaza cu ansamblul de probele administrate la materialele cauzei penale,
cum este procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit la data de 07 iulie 2021
si suplimentar la 12 iulie 2017, raportul de constatare medico-legala nr.81 ,,C” din 07
august 2017, raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 90 ,D” din 11 august
2017, precum si cu declaratiile expertului judiciar Verdes Iurii care a relatat ca
....reiesind din caracterul leziunilor, localizarea anatomica din regiunea craniului au
fost aplicate mai multe lovituri in regiunea cranului., care au dus la hemoragie
intracraniand; ... leziunile sub forma de hemoragie in tesuturile moi epicraniene, in
regiunea parietala centru, hemoragia mucoasei buzei inferioare pe stanga, este putin
probabil producerea lor la cadere din pozitie statica §i nu se exclude rolul lor in
producerea hemoragiei intracraniene...”.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca expertul judiciar Verdes Turii
in declaratiile sale a relatat ca, ,,...dupa producerea traumei cranio-cerebrale, victima
putea sa faca careva miscari neinsemnate...”, iar din declaratiile martorilor Buzan
Igor, Buzan Anatolie, Para Maria si a inculpatului Zagorschi lon, rezulta ca victima
Zagorschi Olga in stare de inconstienta a fost depistatd in ograda domiciliului, dar nu
in gradinad in apropierea gropii sapate pentru conectare la apeduct, motiv din care a
fost respinsa versiunea inculpatului precum ca victima a fost depistata in gradina.

De asemenea si declaratiile inculpatului Zagorschi Ion precum ca a auzit cum
victima 1l striga instanta de apel le-a apreciat ca o metoda de aparare, deoarece sunt n
contradictie cu declaratiile martorilor Buzan Igor si Buzan Anatolie care au explicat
ca, ,,...0Olga era rece la corp, din pieptul ei se auzea un sunet...”, ”...era cazuta jos de
mai mult timp...”, martorul Para Maria a relatat ca, ,,... nu tine minte data, pe la ora
23:50 a fost sunata de fratele ei, care i-a spus ca Olga a cazut jos in ograda, ... a mers
la ei acasa, Olga era in ograda jos, cu fata in sus, cu mainile si picioarele desfacute, ...
Olga nu era in groapa, groapa era de cel putin jumatate de metru, ... 1-a intrebat pe
fratele lon ce s-a intamplat, si acesta i-a Spus ca a gasit-o afara in ograda, cu fata in
sus...”, martorul Balan Nina a declarat c4, ,,... Olga era la podea, inconstienta, ... 1-a
intrebat pe Zagorschi lon de cat timp era inconstientd si a raspuns ca asa a gasit-o in
curte...”. Astfel, din declaratiile martorilor Buzan Igor, Buzan Anatolie, Para Maria si
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Balan Nina ca inculpatul Zagorschi lon a gésit victima in stare de inconstienta in
ograda, respectiv careva discutii cu aceasta sunt ireale.

Declaratiile inculpatului Zagorschi Ion, a martorilor Braileanu Corina, Zagorschi
Mihail, precum cd victima Zagorschi Olga ar fi avut un conflict in Italia cu persoana
de care ingrijea, instanta de apel le-a apreciat ca fiind o metodd de aparare aleasa de
inculpat, fiind combatute prin concluziile raportului de expertiza judiciarda nr. nr.
201804X0020 din 28 mai 2018, a raportului de constatare medico-legala nr.81 ,,C”
din 07 august 2017, a raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr. 90 ,,D” din
11 august 2017, precum si declaratiile expertului judiciar Verdes lurii, declaratiile
martorului Glibiciuc Parascovia. Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului Zagorschi Ion referitor provenienta leziunile corporale la victima
Zagorschi Olga, fiind o metodda de aparare, iar declaratiile martorilor Braileanu
Corina si Zagorschi Mihail, au fost apreciate ca neveridice depuse cu scopul
confirmadrii versiunii inaintate de inculpat, care este tatal lor. Mai mult, partea apararii
in instanta de apel nu a prezentat careva probe referitor la existenta unui conflict pe
care l-ar fi avut Zagorschi Olga in Italia cu batrana de care ingrijea.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Balan Alexei, persoana
care a adus victima de la aeroport acasd, a relatat ca ,,...Olga avea vanatai pe mana,
mai mult pe méana stangd, aproape de umar si pe fatd, sub ochi, spunand-i ca acestea
sunt de la batrdna de care ingrijeste...”, intrucat expertii judiciari au stabilit ca
leziunile corporale depistate la victima au fost produse cu circa 1-2 zile pana la deces,
lar victima a revenit in tard la data de 29 iunie 2017, conform informatiei de
traversare a frontierei de stat (f.d.66, vol.1). Mai mult, martorul Balan Alexei a
indicat la cateva leziuni observate la victima (pe mana si fatd), insa in rapoartele de
expertizd judiciard sunt descrise mai multe leziuni corporale, unele calificate ca
vatamari corporale grave, iar alte ca vatamari corporale usoare, ceia ce denota ca
aceste leziuni corporale victima le-a primit in perioada cand se afla acasd in
domiciliul sau impreuna cu inculpatul Zagorschi Ion, dar nu i-au fost cauzate de alte
persoane, precum incearca partea apararii sa convinga instanta de apel.

Referitor la declaratiile martorului Braileanu Corina precum ca victima
Zagorschi Olga ar fi facut in acea perioadd dinaintea decesului abuz de bauturi
alcoolice, instanta de apel le-a apreciat critic si contradictorii cu declaratiile
succesorului partii vatamate Brinza Ana, care a negat ca victima Zagorschi Olga ar fi
facut abuz de bauturi alcoolice, deoarece or1 de cate ori vorbea la telefon, aceasta nu
se afla in stare de ebrietate, dar nici nu ardta a persoand care face abuz de alcool.
Ceilalti martori audiati in cadrul dosarului, care o cunosteau pe victima Zagorschi
Olga nu au declarat cd aceasta ar fi fost o persoana care facea abuz de alcool. Iar, din
fotografiile prezentate de partea apardrii, anexate la materialele cauzei penale
(f.d.153, vol.3), in opinia instantei de apel nu rezultad ca victima Zagorschi Olga ar
face abuz de bauturi alcoolice.

In ceia ce priveste declaratiile martorului Marcoveanu Lidia depuse in instanta
de apel, care din spusele mamei Para Maria referitor la cele intamplate cu victima
Zagorschi Olga, ultima a fost gasita intr-o groapa, era goald fard pantaloni, insa dansa
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fiind la fata locului a vazut in acea groapa pantalonii de la pijama, instanta de apel le-
a apreciat ca fiind neveridice, depuse cu scopul confirmarii versiunii inaintate de
inculpatul Zagorschi Ion, asa cum aceste declaratii vin in contradictie totald cu
declaratiile martorului Para Maria, Buzan Igor, Buzan Anatolie si Balan Nina, cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 iulie 2017, conform caruia in
ograda domiciliului au fost depistate o pereche de pantaloni de femei, dar nu in
gradind in groapa sdpata pentru conectare la apeduct.

Declaratiile martorilor Glibiciuc Nicolai, Glibiciuc Parascovia, Marcovanu
Lidia, Braileanu Corina si Zagorschi Mihail, care descriu ca fiind foarte bune relatiile
dintre victima Zagorschi Olga si inculpatul Zagorschi Ion, nu au fost retinute de cétre
instanta de apel 1n sensul achitarii inculpatului Zagorschi Ion, in conditiile in care la
materialele cauzei penale partea acuzarii a administrat suficiente probe pertinente,
concludente, utile si veridice care demonstreaza cu certitudine savarsirea faptei de
violentd in familie, urmatd cu decesul victimei, de catre Zagorschi Ion. In acelasi
sens, nu au fost retinute nici fotografiile anexate de partea apararii la materialele
cauzei (f.d.153, vol.2), din care rezultd participarea inculpatului si a victimei la
diferite evenimente, precum si se observa pe corpul victimei a unor vanatai
neinsemnate, or pe respectivele fotografii lipseste data, luna, anul efectuarii lor, astfel
instanta de apel nu poate considera ca acele fotografii au fost facute in perioada
dinaintea decesului victimei Zagorschi Olga, cu atdt mai mult expertii judiciari au
stabilit ca leziunile corporale depistate pe corpul victimei au fost cauzate cu circa 1-2
zile pana la deces.

Instanta de apel a remarcat cd cauza producerii leziunilor corporale victimei
Zagorschi Olga, cum ar fi cazdtura in groapa sdpata pentru conectare de la apeduct si
lovirea ulterioara cu partea stanga a capului de fantana construita in acest sens, este
declaratd de succesorul partii vatamate Brinza Ana, martorilor Glibiciuc Nicolai,
Glibiciuc Parascovia, Para Maria, Balan Nina, Balan Alexei, Braileanu Corina,
Zagorschi Mihail, Marcovanu Lidia, fiind cunoscutd din cuvintele inculpatului
Zagorschi Ton. Insi, instanta de apel a mentionat ci din declaratiile succesorul partii
vatamate Brinza Ana, martorilor Para Maria, Balan Nina, Buzan Anatolie, Buzan
Igor, Marcovanu Lidia, se atesta ca inculpatul Zagorschi Ion in seara de 06 iulie 2017
cand a gasit-o pe victima Zagorschi Olga in ograda in stare de inconstienta, se afla in
stare de ebrietate avansata, precum si Tnsusi a declarat ca nu a vazut cum victima a
cazut in groapa sdpatd pentru conectare la apeduct, respectiv, cauza leziunilor
corporale depistate la victima este o versiune creatd de inculpat ca o metodda de
aparare si de eschivare de la riaspundere penald pentru fapta comisa. In acest sens,
instanta d apel a retinut declaratiile martorilor Buzan Anatolie si Buzan Igor potrivit
carora, ,,...cand au decis sd sune la ambulanta, Zagorschi lon i-a spus ca nu trebuie
pentru cd Olga doarme...”. Astfel, inculpatul initial a fost impotriva sa cheme
asistenta medicald de urgenta pentru acordarea ajutorului medical victimei, insa
aceasta a fost chematd de martorul Buzan Igor.

In acest fel, reiesind din analiza facutd mai sus, instanta de apel a conchis cd, in
actiunile intentionate ale inculpatului Zagorschi lon, se regasesc elementele laturii
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obiective ale componentei infractiunii previzute la art. 201! alin. (4) Cod penal si
anume: savarsirea de actiuni intentionate in privinta unui membru al familiei,
manifestat fizic, care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, soldata cu
decesul victimei. Astfel, constatind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 201?
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, dincolo de orice dubiu rezonabil,
fapta existd, a fost savarsita de inculpat si constituie infractiunea imputatd, motiv
pentru care a dispus condamnarea acestuia.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii privitor la lipsa probelor
care ar constata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, precum si
ca la dosar nu existd probe care ar demonstra aplicarea de catre Zagorschi lon a
careva lovituri victimei Zagorschi Olga, cu ce obiect si in ce regiune a corpului, or in
acest sens, sunt administrate rapoarte de expertiza judiciara medico-legala, inclusiv in
comise, care descrie detaliat leziunile corporale depistate la victima, precum si fiind
audiat expertul judiciar Verdes Iurie a declarat ca leziunile corporale depistate la
victima au fost produse la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, bont cu
suprafatd limitata de actiune, care putea fi pumnul sau picioarele. Mai mult, avand in
vedere specificul infractiunii de violentd in familie, care presupune ca actiunile
intenfionate, manifestate prin aplicarea violentei fizice, comise de un membru al
familiei in privinta altui membru, sunt realizate intr-un cadrul privat, cum este
domiciliul victimei si a inculpatului, in asemenea circumstante, probe directe care sa
confirme modalitatea si locul unde a fost lovita victima, precum si cu care obiecte,
sunt ireal de obtinut. Insd cu toate acestea la materialele dosarului au fost
administrate probe indirecte care apreciate in cumul dovedesc cd doar inculpatul
Zagorschi lon putea comite infractiunea imputata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apdrarii referitor la
emiterea cu incalcarea prevederilor art. 281 alin.(2) si art. 296 Cod de procedura
penald, a ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului. Analizand ordonanta
de punere sub invinuire cit si rechizitoriu intocmit de procuror la 31 iulie 2018,
instanta de apel a considerat cad acestea corespunde cerintelor stabilite de legiuitor in
dispozitia 281 alin.(2) si art. 296 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, iar careva
temeiuri pentru nulitatea acestui act procesual, prevazute la art. 251 alin.(2) Cod de
procedurd, nu au fost retinute.

In ceia ce priveste timpul sivarsirii faptei ca element inerent al componentei de
infractiune, care in opinia partii apararii lipseste in ordonanta de punere sub invinuire
si in rechizitoriu, instanta de apel a notat ca procurorul urmare a aprecierii tuturor
probelor administrate in cadrul urmaririi penald, la inaintarea invinuirii inculpatului
Zagorschi Ion a stabilit ca timp al savarsirii infractiunii, data de 06 iulie 2017, pe
parcursul zile, ceia ce se confirma si reiesind din vechimea leziunilor corporale
depistate la victima, cu circa 1-2 zile pana la deces. Pe parcursul examinarii cauzei
penale, apreciind ansamblul de probe administrat la materialele dosarului, instanta de
apel nu a constatat nici un temei de a pune la indoiala ca timpul savarsirii infractiunii
indicat in rechizitoriu nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.
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Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Zagorschi Ion a tinut cont de
faptul ca, inculpatul a comis o infractiuni care se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave, anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are persoane la Intretinere, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, este angajat in cdmpul muncii, circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea nu au fost retinute, gravitatea si urmarire prejudiciabile ale
infractiunii comise, lipsa pretentiilor de ordin moral si material al succesorului partii
vatamate, considerand ca corectarea si reeducarea inculpatului Zagorschi lon, precum
si restabilirea echitatii sociale este posibila cu aplicarea pedepsei de 12 ani inchisoare.

in opinia, instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului Zagorschi Ion de 12
ani inchisoare, este una echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptei
comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsitd si de consecintele
acesteia, cat si in masura sa asigure corectarea §i resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat, a solicitat incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 14 530 de lei survenite
in urma efectuarii raportului de constatare nr. 81 C din 07 iulie 2017, raportul de
expertiza judiciara nr. 91 D din 11 august 2017 si raportul de expertiza judiciard in
comisie nr. 201804X0020 din 28 mai 2018.

Astfel, tinand cont de faptul ca la data savarsirii infractiunii - 06 iulie 2017, erau
in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
partial solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Zagorschi Ion,
in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 9220 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale in comisie nr.
201804X0020 din 28 mai 2018, efectuata la solicitarea acestuia.

Referitor la cerinta procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile
de judecatd in suma de 5160 pentru efectuarea raportului de constatare nr. 81 C din
07 1ulie 2017, si a raportului de expertiza judiciard nr. 91 D din 11 august 2017, au
fost respinse, urmand ca aceste cheltuieli sd fie suportate din mijloacele alocate in
acest sens de la bugetul de stat.

Cheltuielile pentru efectuarea fotografiilor si inregistrarilor video in suma de 50
lei s1 pentru hartie si imprimare in suma de 100 lei, in sensul art. 227 alin.(2) CPP, nu
constituie cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si de catre
avocatul Margineanu lurie in numele inculpatului Zagorschi lon.

7.1 Acuzatorul de stat invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
in partea stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

In motivarea recursului ordinar acuzarea invoca:

- pedeapsa penala stabilita lui Zagorschi Ion, este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;

Instanta de apel nu a {inut cont de:

- circumstantele cauzei si anume ca, inculpatul Zagorschi Ion, aflandu-se in
starea de ebrietate alcoolicd, a aplicat violenta fizicd asupra sotiei sale Zagorschi
Olga, cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata la persoane vii, de
la care pe data de 07 iulie 2017 Zagorschi Olga a decedat;

- gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
DEOSEBIT DE GRAVE, pentru savarsirea careia este prevazuta doar pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de la 12 pana la 15 ani;

- instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului Zagorschi Ion,
neintemeiat nu a recunoscut in calitate de circumstanta agravanta savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate;

- instanta de apel, nejustificat a redus pedeapsa cu inchisoare la limita minima
prevazuta pentru savarsirea infractiunii din speta, or, careva circumstante atenuante
din cele enumerate la art.76 Cod penal, nu au fost stabilite de catre instanta de apel;

- personalitatea inculpatului si anume ca, din inscrisurile caracterizante anexate
la materialele cauzei, denotd faptul ca, potrivit caracteristicii eliberate inculpatul
Zagorschi Ion la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are persoane la intretinere,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este angajat in campul muncii,
anterior nejudecat;

- comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, si anume, inculpatul
nu s-a cait sincer de cele comise, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate si nu a colaborat cu organele de drept in vederea stabilirii adevarului pe
cauza penala.

Astfel, avand 1n vedere modalitatea comiterii infractiunii, pozitia preluata de
inculpat in faza de judecare a cauzei, ignorarea faptei prejudiciabile si a pericolului
acesteia, {indnd cont de pericolul pe care il prezinta inculpatul pentru societatea, ce
deriva din agresivitatea si predispozitia acestuia la comiterea unor actiuni violente
insotite de consumul necontrolat de bauturi alcoolice, considera ca doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, va putea ingradi societatea
de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Zagorschi Ion.

7.2 Apararea invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedurd penald solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel, deoarece instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, totodatd nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate condamnatului.

In motivarea recursului ordinar apararea invoca:

- lipsesc probe de savarsirea infractiunii imputate, dar si fapta infractional;
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- acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar indica asupra faptului ca
inculpatul Zagorschi lon ar fi cauzat victimei leziunile corporale;

- nu sustine nici-o critica, actul de invinuire, cat si rechizitoriu in care nu sunt
indicate mijloacele si modul sdavdrsirii infractiunii, dupa cum este prevazut in latura
obiectiva si subiectiva, acuzarea limitandu-se simplist, doar la constatarile expertilor
medico-legisti. Astfel, actul de invinuire cat si rechizitoriul nu corespunde
prevederilor art. 281 alin. 2, si art. 296 Cod de procedura penala;

- 1n Invinuirea incriminata, nu sunt constatate careva modalitati prin care ar fi
fost cauzate leziunile corporale si sau careva obiecte (parti ale corpului) constatate de
catre Colegiul penal cu care Zagorschi Ion putea sa-i aplice victime Zagorschi Olga
lovituri care au dus la deces.

- colegiul penal depasind limitele invinuirii @ constatat mai multe metode
folosite in vederea realizarii infractiunii de catre Zagorschi Ion, neconstatate si
nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin care i-a aplicat lovituri victimei
si anume care putea fi pumnul si picioarele, la lovire si frectiune de multiple ori, ceia
ce denotd cd, victima Zagorschi Olga fiind in viata a primit mai multe lovituri in
regiunea capului.

- la fel, depasind limitele invinuirii Colegiul penal, in lipsa carorva probe,
constatd ca: ,, leziuni corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisa, i-au
fost cauzate victimei Zagorschi Olga in domiciliul acesteia in perioada de dupa
revenirea ei din Italia”. Or, nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost stabilite careva circumstante ce ar indica asupra faptului ca
leziunile corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisa au fost cauzate
victimei in domiciliu. Cu atit mai mult, ca la etapa urmaririi penale organul de
urmarire penalda nu a efectuat nemijlocit cercetarea domiciliului (Casa), iar primii
martori Para Maria, Buzan Anatolie si Bazan Igor, care au venit la fata locului nici
unul din ei nu a indicat asupra faptului ca in domiciliul victimei au observat careva
urme/semne de conflict;

- la fel in lipsa carorva probe, Colegiul penal mai stabileste: ,,Drept urmare,
pornind de la faptul ca victima Zagorschi Olga locuia in domiciliu ei, doar cu sotul
sau - inculpatul Zagorschi lon, leziunile corporale depistate la victima Zagoschi Olga
au fost cauzate de catre inculpatul Zagorschi Ion”. Si aici atragem atentia, ca
ajungand la concluzia mentionata supra, Colegiul penal, mai intai de toate urma sa
excluda orice dubiu de provenienta a leziunilor corporale stabilite la victima in alte
circumstante, inclusiv si in cazul in care ultima s-ar fi aflat de una singurd in
domiciliul. Or, potrivit concluziilor indicate inpct.2 din raport de expertiza judiciara
nr. 201804X0020 din 28 mai 2018 (expertiza medico-legald in comisie), comisia
medico-legala nu exclude posibilitatea cauzarii leziunilor corporale, mentionate in
punctul 2(a), in rezultatul caderii libere din pozitia ortostatica, cu lovirea ulterioara cu
partea stanga a capului de un obiect dur contondent. Si respectiv, potrivit pct.3 din
acelasi raport de expertiza, reiesind din caracterul morfologic, localizarea anatomica
a leziunilor corporale, cat si a starii de intoxicatie alcoolicd a cet Zagorschi Olga,
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comisia nu exclude posibilitatea formarii leziunilor mentionate in punctele b), e),
h),j), k), in rezultatul eforturilor intreprinse de victima, pentru iesirea din groapa.

- la materialele dosarului nu a fost administratd nici o proba pertinentd si
concludentd care ar dovedi cd victima inainte de a se prabusi la pdmant se deplasa din
directia gradinii spre ograda. Concluziile instantei sunt ipotetice si nu corespund cu
materialele cauzei penale si anume cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.07.2017 (f.d. 11-14 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
11.07.2017 (f.d. 21-22 vol.I). Mai mult decat atit, concluziile mentionate supra nu
coroboreaza nici cu declaratiile martorilor Buzan Igor (f.d. 67-68 vol.ll), Buzan
Anatolie (f.d. 69-71 vol.Il), Para Maria (f.d. 60-61 vol.Il), Butuc Alexandru (f.d. 62
vol.IT) si Glibiciuc Nicolae (f.d. 54-55 vol.ll) date in sedinta de judecata.

- urmare a constatarilor instantei de apel, apare intrebarea logica, de ce organul
de urmarire penald a cercetat nemijlocit fantana cu pereti din cardmida rosie, cladita
in forma patrata, cu indltimea de 60 cm. si laturile de 60x50 cm. (potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului f.d. 11-14 vol.I), care se afla in gradina, dar nu au
cercetat domiciliul (casa), anexele din ogradd sau alte locuri. Este evident faptul, ca
organul de urmarire penald, iesind la fata locului, au cercetat doar locurile unde au
fost depistate careva urme si probe ce ar avea importanta pe cazul dat;

- concomitent, la acest subiect este de retinut si faptul, cd in cadrul cercetarii
cauzei 1n instanta de apel, la cererea partii apararii a fost solicitata audierea in calitate
de martor a ofiterului de sector care nemijlocit, primul a iesit la fata locului, pentru a
face o claritate si a reduce orice dubiu asupra locului incidentului, insd colegiul penal
neintemeiat a respins aceasta cerere;

- de catre acuzatorul de stat nu au fost citite probele la care colegiul penal face
referire, acuzatorul de stat doar a indicat procesele-verbale si la ce fila a dosarului se
regdsesc, insa in realitate ele nu au fost date citire ci numai enumerate, ceia ce
contravine prevederilor art.414 Cod de procedura penald, iar instanta de apel, in
decizia sa a pus la baza probele care nu au fost cercetate de catre acuzatorul de stat in
sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura
penala;

- declaratiile martorilor Buzan Igor, Buzan Anatol, Glibinciuc Nicolae,
Glibinciuc Parascovia, Balan Alexei, Para Maria, constituie probe in favoarea
condamnatului, care nu pot sta la baza condamnarii inculpatului. Or, martorii
mentionati supra au declarat cd nu au vazut ca Zagorschi Ion s aplice forta fizica
macar vre-o datd fata de Zagorschi Olga, care in nici un caz nu demonstreaza latura
obiectiva sau subiectivd a componentei de infractiune imputate de acuzare;

- colegiul penal, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Brailean Corina
s1 Zagorschi Mihail care sunt copii victimei, inclusiv si din declaratiile succesorului
victimei care au confirmat cd intre victima Zagorschi Olga era o legaturd stransa cu
fiica Brailean Corina, si le combate cu declaratiile succesorului victimei Brinza Ana,
care a comunicat cd, ,,se vedeau odatd pe an cu victima Zagorschi Olga. Si ce se
intdmpla in familia lor succesorul parti vatamate Brinza Ana nu cunoaste”;
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- la adoptarea deciziei, instanta de apel a ignorat in totalitate si declaratiile
martorilor Glibiciuc Nicolae, Glibiciuc Parascovia, Morcovanu Lidia, Braileanu
Corina si Zagorschi Mihail, care descriu ca fiind foarte bune relatiile dintre victima si
inculpat;

- la fel, colegiu a dat o apreciere critica si a ignorat in totalitate declaratiile
martorului Balan Alexei a declarat: ,,cd la Zagorschi Olga a observat la ultima vanatai
pe mani mai mult pe ména stinga aproape de umar si pe fatd sub ochi. In timp ce se
deplasau spre casa a intrebat-o de unde sunt vanataile si ea i-a spus ca batrana pe care
0 ingrijeste € bolnava si sare intotdeauna la bataie, declaratii confirmate si de
martorul Glibiciuc Parascovia, care lucrau impreund cu Zagorschi Olga la aceiasi
batrana in Italia;

- la fel, de catre colegiul penal nu a fost luat in calcul concluziile comisiei de
experti expuse in raportul de expertiza judiciard nr. 201804X0020 din 28 mai 2018,
care coroboreaza si cu alte probe administrate in cadrul urmaririi penale cercetate
inclusiv si in instanta de apel, cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata locului
din data de 07.07.2017; proces-verbal de examinare a obiectului din 11 iulie 2017
declaratiile martorilor Brailean Corina, Zagorshi Mihai, Marcovanu Lidia;
declaratiile martorilor audiati in instanta de fond: Buzan Igor, Buzan Anatolie, Para
Maria, Butuc Alexandru, Glibiciuc Nicolae si Glibiciuc Parascovia; declaratiile
inculpatului Zagorschi lon;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca raportul de expertiza
judiciara nr.201804X0020 din 28 mai 2018, coroboreaza si cu alte probe cum ar fi :
procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07.07.2017; - proces-verbal de
examinare a obiectului din 11 iulie 2017; -declaratiile martorilor Brailean Corina,
Zagorshi Mihai, Marcovanu Lidia; - precum si declaratiile martorilor audiati in
instanta de fond: Buzan Igor, Buzan Anatolie, Para Maria, Butuc Alexandru,
Glibiciuc Nicolae si Glibiciuc Parascovia; - st nu in ultimul rand cu declaratiile
inculpatului Zagorschi lon.

- nu este nici o proba, care ar demonstra cd, Zagorschi lon ia aplicat careva
lovituri victimei Zagorschi Olga, cu ce obiect si in ce regiuni ale corpului;

- instanta de apel nu a constatat, data si ora concretd cand anume a survenit
decesul victimei, or, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si actului de sesizare
a instantei (rechizitoriul), rezulta ca victima Zagorschi Olga a decedat la data de
07.07.2017, ceea ce contravine cu data decesului constatatd prin: raportul de
constatare nr.81 ,,C” din 07 august 2017; raportul de expertiza judiciara nr. 90 ,,.D”
din 11 august 2017 si raportul de expertizd judiciard nr. 201804X0020 din 28 mai
2018, 1n care s-a stabilit, ca decesul victimei a survenit la data de 08.07.2017 ora
07.00 min;

- de catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, acesta
constatd ca victima a decedat la data de 07.07.2017, insa de fapt la acea data victima
era in viata;

- probelor ce ar dovedi savarsirea infractiuni de catre inculpat la materialele
cauzei nu sunt.
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8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia expusa in
referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar n termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursurilor se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel de catre procuror prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod procedurd penald,
sustinand, ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
pct.10) in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,

iar de catre avocatul Mdargineanu Iurie prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
procedurd penald, sustindnd, cd decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si pct. 8) Cod de procedura penald, indicand, ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

8.1 Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti, atdt de catre
procuror cdt si de catre aparare, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit constata cd, temeiul mentionat nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin.(1),(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotdrarea
cuprinzand motivele pe care se Intemeiazd solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului  motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.
Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiazad solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Mai mult, Colegiul penal constata ca, potrivit textului recursurilor nu se atesta o
motivare a recursului sub aspect invocat de recurenti si prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

8.2 De fapt, din textul recursului declarat de catre avocatul Margineanu lurie,
Colegiul penal atesta, ca autorul recursului solicitd achitarea inculpatului pe motiv ca,
nu au fost intrunite elementele infractiunii previzute de art. 201 alin.(4) Cod penal
astfel semnaleaza temeiul prevazut la pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a

20



repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Sub acest aspect Colegiul mentioneaza ca, temeiul invocat de avocatul
Margineanu lurie precum ca ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii’”’ este prezent
atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se
face trimitere in recurs apararea, nu este aplicabil in speta examinatd din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei
instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si mult aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 6.1 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
inculpatului Zagorschi lon este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute,
intemeiat instanta de apel ajungand la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta
conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului Zagorschi lon pentru sdvarsirea
infractiunii previzute de art.201talin.(4) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca instantele de apel just a constatat cd, in
prezenta spetd se confirma latura obiectiva si subiectivd a infractiunii prevazute de
art.201? alin. (4) Cod penal.

Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca,
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar indica asupra faptului ca
inculpatul Zagorschi lon ar fi cauzat victimei leziunile corporale. Or, in cauza supusa
judecarii, Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, anume in baza probatoriului administrat, cercetat prin prisma art.
101 Cod de procedura penalda si expus in pct.6.1 al prezentei decizii, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201 alin. (4) Cod penal si anume: declaratiile succesorului partii
vatamate Brinza Ana; declaratiile martorilor Glibiciuc Nicolai, Glibiciuc Parascovia,
Balan Nina, Buzan Igor, Buzan Anatolie, Cazacu lon, Para Maria, Balan Alexei,
Butuc Alexandru, declaratiile expertului Verdes Iurie, rapoartele de constatare
medico-legala, informatia telefonica parvenita la IP Cantemir la data de 07.07.2017,
ora 00.50, privind ajutor medical cet.Zagorschi Olga, cu diagnoza trauma cranio-
cerebrald acutda si coma neidentificat, informatia telefonica parvenita de la expertul
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medico-legist Tu. Verdes, potrivit careia la data de 08.07.2017, ora 07.00, a decedat
cet. Zagorschi Olga, procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
07.07.2017, raportul de expertiza judiciarda medico-legald nr. 90 ,,D” din 11 august
2017.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind savarsirea de catre inculpatul Zagorschi lon a
faptei de violenta in familie, soldata cu decesul sotiei acestuia Zagorschi Olga, care
corect a fost calificatd juridic ca infractiune prevazuta de art.201* alin.(4) Cod penal,
potrivit indicilor: violenta in familie, adicad actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd fizic, care a
cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, soldata cu decesul victimei si in cele
din urma temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, de catre avocatul Margineanu lurie nu si-au gasit confirmarea.

De asemenea, cu referire la criticile, precum ca, in actul de invinuire, cat si in
rechizitoriu nu sunt indicate mijloacele si modul savarsirii infractiunii, dupa cum
este prevazut in latura obiectiva si subiectivd, acuzarea limitandu-se simplist, doar la
constatarile expertilor medico-legisti. Astfel, actul de invinuire cat si rechizitoriul nu
corespunde prevederilor art. 281 alin. 2, si art. 296 Cod de procedura penala,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal retine, ca asupra acestuia argument s-a expus
instanta de apel care a respins ca neintemeiate argumentele apararii referitor la
emiterea cu incdlcarea prevederilor art. 281 alin.(2) si art. 296 Cod de procedura
penald, a ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului si care a considerat
ca, acestea corespund cerintelor stabilite de legiuitor in dispozitia 281 alin.(2) si art.
296 alin.(2), (3) Cod de procedura penald, iar modalitatea si locul comiterii
infractiunii au fost imposibil de retinut fiind constatate din totalitatea probelor
administrate la materialele cauzei cum sunt rapoartele de expertizd si procesele
verbale de cercetare la fata locului, iar careva temeiuri pentru nulitatea acestui act
procesual, prevazute la art. 251 alin.(2) Cod de procedura, nu au fost retinute.

Mai mult, invinuirea inaintata lui Zagorschi lon prin rechizitoriu, este clara si
concreta fiind indicata formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridica a actiunilor acestuia. Astfel, in rechizitoriu este descrisd fapta ce i1 se
incrimineaza lui Zagorschi lon in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, iar instanta de
apel just reiesind din probatoriul administrat in cauza si 1n conformitate cu
prevederile art.394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura, au descris fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, consecintele infractiunii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, nu sunt constatate careva
modalitati prin care au fost aplicate leziunile corporale aplicate victimei care au dus
la deces. La acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a
retinut cd, declaratiile expertului judiciar Verdes lurie, potrivit cdrora reiesind din
caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor, nu se exclude ca unele leziuni
sa fi fost produse prin actiunea traumatica a pumnului si picioarelor; ...reiesind din
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caracterul leziunilor, nu se exclude ca unele leziuni sa fi fost produse in urma caderii
victimei din pozifia statica, reiesind din caracterul leziunilor, localizarea anatomica
din regiunea craniului, se poate deduce ca au fost mai multe lovituri in regiunea
craniului, care au dus la hemoragie intracraniand, dar reiesind din celelalte leziuni -
hemoragie in tesuturile moi epicraniene, in regiunea parietala centru, hemoragia
mucoasei buzei inferioare pe stanga, este putin probabil producerea lor la cadere din
pozitie statica, si nu se exclude rolul lor in producerea hemoragiei intra-craniene.

Nu poate fi retinut pentru dezvinovatirea inculpatului Zagorschi lon in comiterea
infractiunii imputate, nici argumentul aparari precum cd, nu au fost stabilite careva
circumstante care ar indica asupra faptului ca leziunile ai fost produse la domiciliul
victimei reiesind din faptul ca nu a fost cercetat domiciliu si ca primii martori veniti
la fata locului nu au indicat au observat careva urme de conflict, or, si aceasta
afirmatie a fost dezbatuta de instanta de apel, Intemeiat fiind apreciate toate probele
in cumul conform pertinentii si concludentii, unele fiind intemeiat apreciate critic,
care au si format concluzia instantei privind vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate. Or, careva probe ce ar pune la indoiala faptul comiterii de cétre
inculpat a violentei impotriva sotiei, soldate cu decesul acesteia nu se regasesc la caz.
Instanta de apel intemeiat a retinut, ca potrivit declaratiilor inculpatului cat si a
martorilor, victima a fost depistata in ograda domiciliului, in stare de inconstienta,
astfel fiind cercetatd gospodaria lui Zagorschi Ion, nemijlocit fantana care se afla in
gradina, fiind stabilite dimensiunile acesteia, cu intocmirea actelor respective,
conform prevederilor normelor de procedura. Or, apararea in recurs a indicat ca, ,,este
evident faptul, ca organul de urmarire penala, iesind la fata locului, a cercetat doar
locurile unde au fost depistate careva urme si probe ce ar avea importanta pe cazul
dat”.

Urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a
exclus dubiul de provenienta a leziunilor in alte circumstante. Or, instanta de apel a
apreciat critic declaratiile martorilor Braileanu Corina, Zagorschi Mihail, precum ca
victima Zagorschi Olga ar fi avut un conflict in Italia si a revenit in tard cu vatamari
corporale, declaratii care sunt combatute prin concluziile raportului de constatare
medico-legala nr.81 ,,C” din 07 august 2017, a raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. 90 ,,D” din 11 august 2017, declaratiile expertului judiciar Verdes
lurii, declaratiile martorului Glibiciuc Parascovia, probe care exclud cu certitudine
provenienta vatamarilor corporale depistate la victima decedata in perioada cand se
afla peste hotare, vechimea acestora fiind cu cel mult 1-2 zile pana la deces, leziuni
ce ar avea o vechime de 8-14 zile la victima n—au fost depistate.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, instanta de apel intemeiat nu a retinut
concluziile comisiei de experti notate in raportul de expertizd judiciara nr.
201804X0020 din 28 mai 2018 pentru sustinerea versiunii inculpatului precum ca
leziunile corporale au fost produse in urma cdderii victimei in groapa pentru
conectarea la apeduct, deoarece concluziile raportului de expertiza judiciard nu
coroboreaza cu ansamblul de probele administrate la materialele cauzei penale, cum
este procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit la data de 07 iulie 2021 si
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suplimentar la 12 iulie 2017, conform carora s-a stabilit, cd dimensiunile gropii din
gradind era de 50 cm adancime cu marime de 1,1,x1,1m in forma de patrat cu
inaltimea de 60 cm si laturile 60x50 cm., raportul de constatare medico-legala nr.81
,C” din 07 august 2017, raportul de expertiza judiciard medico-legalad nr. 90 ,,D” din
11 august 2017, precum si cu declaratiile expertului judiciar Verdes lurii, conform
carora se constatd, ca victima avea multiple leziuni pe tot corpul, inclusiv si in
regiunea craniului, care au dus la hemoragie inter-craniana, reiesind din caracterul
leziunilor, localizarea anatomica din regiunea craniului - au fost aplicate mai multe
lovituri In regiunea craniului, fiind putin probabil producerea lor de la cadere din
pozitie statica. Astfel, a fost combatuta indubitabil versiunea de aparare a inculpatului
precum, ca victima a cazut in groapa cu adancimea de 50 cm, si incercand sa iasa, si-
a cauzat singura leziunile corporale depistate, care au dus la deces.

Argumentul apararii precum ca, la materialele dosarului nu a fost administrata
nici o proba care ar dovedi ca victima inainte de a se prabusi la pamdnt se deplasa
din directia gradinii spre ograda. Or, potrivit declaratiilor martorilor Buzan lIgor,
Buzan Anatolie, Para Maria si a inculpatului Zagorschi Ion, rezultd cd victima
Zagorschi Olga in stare de inconstienta a fost depistatd in ograda domiciliului, dar nu
in gradind in apropierea gropii sdpate pentru conectare la apeduct. Martorul Para Olga
a relatat ca, victima nu era in groapd, groapa era la cel putin jumatate de metru. Mai
mult, inculpatul a declarat ca victima a fost gasita in stare de inconstienta n ograda.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului precum ca,
instanta de apel neintemeiat a respins cererea partii apararii privind audierea in
calitate de martor a ofiterului de sector care nemijlocit, primul a iesit la fata locului,
pentru a face o claritate si a reduce orice dubiu asupra locului incidentului.

La criticile recurentului mentionate supra, Colegiul releva, ca dreptul la audierea
martorilor se prezinta ca unul subsecvent principiului contradictorialitdtii procesului
penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul procesului, fiind reglementat de art.
6§3 lit. d) al Conventiei europene, reprezentand si un aspect special al dreptului
consacrat de art. 6§1, si urmeaza a fi evaluat ori de cate ori se analizeaza echitatea
unei proceduri penale. In acest sens, statelor parti a Conventiei le revine obligatia
pozitiva de a crea conditii necesare ca acuzatul sd poatd atdt prezenta in cadrul
procesului penal martorii, depozitiile carora demonstreaza nevinovatia sa, cat si sa
raspunsurile martorilor partii adverse.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care constd in posibilitatea ce
trebuie sa-1 fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa,
de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care
sunt audiafi §i interogati martorii acuzarii. Acest drept constituie o aplicatie a
principiului contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp, o componenta
importanta a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,,acuzatul” sa
arate ca nu a fost in masurd sa interogheze un anumit martor in apararea sa, spre a
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ajunge la concluzia incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa probeze
in_mod verosimil ca ascultarea acestui martor era utila aflarii adevarului in cauza
data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus la
prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001
Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a respins cererea apararii
privind audierea in calitate de martor a ofiterului de sector or, potrivit jurisprudentei
CtEDO (hotararile CEDO Murtazaliyeva c.Rusiei), in asemenea situatie, avocatul
inaintand cererea de audiere a martorului urma sa-si fundamenteze aceasta solicitare,
facand trimitere la pertinenta declaratiilor acestei persoane pentru stabilirea
adevarului si consolidarea pozitiei apararii, ce la caz nu se constatd. Martorul solicitat
nu cunoaste circumstantele comiterii infractiunii ce ar dezvinovati inculpatul. Mai
mult, ofiterul de sector a efectuat cercetarea la fata locului a gospodariei inculpatului,
astfel instanta de apel a respectat drepturile fundamentale ale inculpatului, iar
hotararea instantei de apel corespund jurisprudentei CtEDO.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, de catre acuzatorul de stat nu
au fost citite probele la care colegiul penal face referire, acuzatorul de stat doar a
indicat procesele-verbale si la ce fila a dosarului se regdsesc, ceia ce contravine
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, iar instanta de apel, in decizia sa a
pus la baza probele care nu au fost cercetate de catre acuzatorul de stat in sedinta de
judecata in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala
Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, acesta urmeaza a fi respins ca fiind
neintemeiat, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecata se atestd ca
instanta de apel s-a conformat prevederilor art. 414 alin.(2) Cod de procedura,
cercetand probele administrate la dosar prin citirea lor si asupra carora careva
intrebari nu au parvenit. Mai mult la materialele cauzei nu se atesta careva obiectii la
procesul verbal al sedintei de judecatd potrivit art.336 alin.(6) Cod de procedura
penal in care se indicd ca, in termen de 3 zile lucritoare de la data anuntarii semndrii
procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui,
indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs precum ca, martorii Buzan lgor,
Buzan Anatol, Glibinciuc Nicolae, Glibinciuc Parascovia, Balan Alexei, Para Maria
au declarat ca nu au vazut ca Zagorschi lon sa aplice forta fizica fata de Zagorschi
Olga, care in nici un caz nu demonstreazd latura obiectiva sau subiectiva a
componentei de infractiune imputate de acuzare, instanta de recurs mentioneaza ca,
instanta de apel corect a retinut in sensul confirmarii vinovdtiei inculpatului
declaratiile martorilor Buzan Igor, Buzan Anatolie si Para Maria, care au fost in
contact cu victima Zagorschi Olga, cand aceasta era in viata in domiciliul ei, pana a fi
transportatd la spital si declaratiile martorului Glibiciuc Nicolai date la urmarirea
penala care a relatat ca, ,,...0Olga venea la ei cu ochii vineti si ca sotia lui 0 ungea cu
crema...” (f.d.31, vol.1), fapt ce confirma aplicarea fortei fizice asupra victimei de
catre sot. Astfel, fiind demonstrata latura obiectiva si subiectivd a componentei de
infractiune imputate inculpatului. Or, potrivit rapoartelor de expertiza la victima
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Zagorschi Olga au fost stabilite leziuni corporale, care dupa caracterul lor se califica
ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata la persoanele vii, leziunile care
puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur, bont cu suprafata
traumatica limitata, la lovire si frectiune de multiple ori, au fost produse intra-vital,
cu cca 1-2 zile pana la deces.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a luat
in consideratie declaratiile martorilor Brailean Corina si Zagorschi Mihail care sunt
copii victimel, inclusiv si declaratiile succesorului victimei care au confirmat ca intre
victima Zagorschi Olga era o legatura stransa cu fiica Brailean Corina, si le
combate cu declaratiile succesorului victimei Brinza Ana, care a comunicat cd, ,,se
vedeau odata pe an cu victima Zagorschi Olga. Si ce se intdmpla in familia lor
succesorul parti vatamate Brinza Ana nu cunoaste. Sub acest aspect Colegiul penal
atestd cd, instanta de apel corect le-a dat apreciere ca fiind date 1n apararea
inculpatului, fiind combdtute prin concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
201804X0020 din 28 mai 2018, a raportului de constatare medico-legala nr.81 ,,C”
din 07 august 2017, a raportului de expertizd judiciard medico-legald nr. 90 ,,D” din
11 august 2017, precum si declaratiile expertului judiciar Verdes Iurii, declaratiile
martorului Glibiciuc Parascovia. Astfel, declaratiile martorilor Braileanu Corina si
Zagorschi Mihail, fiind depuse cu scopul confirmarii versiunii Tnaintate de inculpat,
care este tatal lor.

Nu este Intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul avocatului precum
ca, instanta de apel a ignorat in totalitate si declaratiile martorilor Glibiciuc
Nicolae, Glibiciuc Parascovia, Morcovanu Lidia, Braileanu Corina si Zagorschi
Mihail, care descriu ca fiind foarte bune relatiile dintre victima si inculpat. In acest
sens, Colegiul penal retine, ca instanta de apel s-a expus argumentat la acest aspect si
anume ca declaratiile acestor martori nu pot fi retinute in sensul achitarii inculpatului
Zagorschi Ion, in conditiile in care la materialele cauzei penale partea acuzarii a
administrat suficiente probe pertinente, concludente, utile si veridice care
demonstreaza cu certitudine savarsirea faptei de violentd in familie, urmatd cu
decesul victimei, de catre Zagorschi lon.

Fondata este concluzia instantei de apel privind aprecierea critica a declaratiilor
martorului Balan Alexei pe care le invoca apararea declaratii pe care instanta de apel
corect nu le-a retinut ca un temei de admitere a versiunii inculpatului Zagorschi lon
referitor la cauza producerii leziunilor corporale depistate pe corpul lui Zagorschi
Olga, intrucat potrivit constatarilor expertilor judiciari au stabilit ca leziunile
corporale depistate la victima au fost produse cu circa 1-2 zile pana la deces, iar
victima a revenit in tara la data de 29 iunie 2017, conform informatiei de traversare a
frontierei de stat (f.d.66,vol.1). Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Balan
Alexei leziuni observate la victimd erau pe mana si fatd, insd in rapoartele de
expertiza judiciara leziunile corporale depistate, unele calificate ca vatamari corporale
grave, iar alte ca vatdmari corporale usoare, fapt ce confirmd ca aceste leziuni
corporale victima le-a primit in perioada cand se afla acasd in domiciliul sau
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impreund cu inculpatul Zagorschi Ion, dar nu i-au fost cauzate de alte persoane,
precum Incearca partea apararii sa convinga instanta de recurs.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, nu este nici o probd,
care ar demonstra ca, Zagorschi lon ia aplicat careva lovituri victimei Zagorschi
Olga, cu ce obiect si in ce regiuni ale corpului. Or, potrivit constatarilor instantei de
apel, Colegiul retine ca, conform concluziilor raportului de expertiza judiciara
(medico-legald) nr.90 ,D” din 11 august 2017 si declaratiilor expertului judiciar
Verdes lurii, se exclude producerea leziunilor corporale in regiunea capului, reiesind
din caracterul, localizarea anatomica, volumul leziunilor descrise la victima
Zagorschi Olga, in comun la cddere de la indltimea corpului in groapa. Totodata,
potrivit constatarilor facute de organul de urmarire penala la fata locului, adica in
domiciliul comun al inculpatului si victimei, nu s-a constatat careva urme lasate de o
persoanad in incercarea de a iesi din groapa si nici urme asemanatoare cu sangele, atat
in ograda domiciliului, cat si in groapa invocatd de partea apardrii. Dimpotriva in
ograda domiciliului au fost constatate pe pamant urme de cazatura adancite 1in
pamant, ceia ce confirma ca victimei Zagorschi Olga i-au fost aplicate mai multe
lovituri pe diferite parti ale corpului de la care ultima a cazut la pamant, fiindu-i
cauzate astfel leziuni corporale, inclusiv, sub forma de excoriatii.

Cu referire la argumentul apararii precum ca instanta de apel nu a constatat,
data si ora concreta cand anume a survenit decesul victimei, Colegiul penal
considera, ca instanta de apel corect a stabilit ca procurorul urmare a aprecierii
tuturor probelor administrate in cadrul urmaririi penald, la inaintarea invinuirii
inculpatului Zagorschi Ion a stabilit ca timp al savarsirii infractiunii, data de 06 iulie
2017, pe parcursul zile, ceia ce se confirma si reiesind din vechimea leziunilor
corporale depistate la victima, cu circa 1-2 zile pana la deces. Pe parcursul examinarii
cauzei penale, apreciind ansamblul de probe administrat la materialele dosarului,
instanta de apel nu a constatat nici un temei de a pune la indoiald ca timpul savarsirii
infractiunii indicat in rechizitoriu nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.
Or, ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penald in conformitate cu prevederile
art.251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocata
in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
— cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma datd la argumentul supus analizei Colegiul atesta, ca din
materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul sau aparatorul acestuia ar fi avut careva
obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapele respective. Astfel,
invocarea ilegalitatii actiunilor organului de urmarire penald, contravine prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului Zagorschi lon, in baza in baza art. 201* alin. (4) Cod penal, iar
din ansamblu de probele administrate, nu se constatd prezenta a careva dubii privind
vinovdtia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate si in cele din urma temeiul
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pentru recurs invocat si stipulat la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmarea.

8.3 Totodata, verificand hotararea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-
a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.7, 61,
75-78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, stabilindu-i
acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu s-a finut cont de totalitatea circumstantelor cauzei, gravitatea
infractiunil, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspundere, personalitatea
inculpatului, comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, Colegiul
penal, nu il va considera suficient pentru a interveni in hotararea atacatd, in vederea
stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani, potrivit solicitarilor acuzatorului de stat deoarece, instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului a retinut anume aceste circumstante, personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are persoane la Intretinere, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, este angajat in campul muncii a comis o infractiune din
categoria celor deosebit de grave, circumstante atenuante sau agravante nu au fost
retinute faptul comiterii infractiunii de cétre o persoana in stare de ebrietate alcoolica.
Or, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In prezenta cauzi supusid judecirii, instanta de recurs retine cd, sanctiunea
art.201* alin. (4) Cod penal, prevede ca pedeapsa inchisoare de la 12 la 15 an. Astfel,
instanta de apel, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 ani, pedeapsa fiind in limitele normelor legale, cu respectarea rigorilor
prevazute la art.75-78 Cod penal si care-si va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale, corectare si resocializare a inculpatului Zagorschi lon.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva
del2 ani inchisoare, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii inculpatului
fata de cele comise si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acestuia, din
care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile procurorului,
precum ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda.

Fatd de cele ce preced, Colegiul considerd ca, pedeapsa individualizatd de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
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precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept,
lar din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindcd hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
Instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si de catre avocatul
Margineanu lurie in numele inculpatului Zagorschi lon, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si de catre
avocatul Margineanu Iurie in numele inculpatului Zagorschi lon, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Zagorschi lon xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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