Dosarul nr. 1ra-440/2022
1-19117753-01-1ra-22032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Rebeja Cristin, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2021 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Rebeja Cristin XXxXX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.07.2019 - 10.03.2021;

2. Instanta de apel: 20.08.2021 - 08.12.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 22.03.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2021
inculpatul Rebeja Cristin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Rebeja Cristin in beneficiul partii
vatamate Ungureanu Tudor suma de 8 900 (opt mii noua sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Rebeja Cristin, pe data de 1
septembrie 2018, aproximativ la ora 04:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, aflandu-se la statia de troleibuze
din str. Miorita, mun. Chisindu, profitind de starea de ebrietate a lui Ungureanu



Tudor, care a adormit pe scaun, i-a sustras in mod tainic lantul de aur cu pandativ
,cruce”, evaluat de catre partea vatamata la pretul de 7 500 lei, telefonul mobil de
marca ,, XXXXX”, evaluat de catre partea vatamata la pretul de 3 000 lei, bani in
suma de 1 400 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material considerabil in
marime de 11 900 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Petru Riileanu in numele
inculpatului Rebeja Cristin, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Rebeja Cristin invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal sa fie achitat, din lipsa in actiunile
lui a faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- procurorul in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat instantei de judecata
careva probe directe, care ar confirma vinovatia inculpatului Rebeja Cristin in
comiterea infractiunii incriminate;

- nici partea vatamata, nici martorii audiati in cadrul sedintei de judecata nu
au comunicat instantei de judecatd precum cd, anume Rebeja Cristin a comis
infractiunea ce 1 se incrimineaza;

- martorul Cherdivar Artiom a comunicat ca, a procurat telefonul mobil de la
inculpatul Rebeja Cristin, dar nu a comunicat ¢, cunoaste ca anume Rebeja Cristin
a sustras aceste telefoane;

- alte careva probe de catre acuzarea de stat precum ca, Rebeja Cristin a comis
infractiunea n cauza nu au fost prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2021, a fost respins ca fiind nefundat apelul declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca examinarea cauzei
penale in instanta de fond a avut loc in lipsa inculpatului Rebeja Cristin.

Pentru sedinta de judecatd din 05 august 2019, inculpatul a fost escortat din
Penitenciarul nr. 16. Ulterior, fiind emisa dispozitia de escortare din Penitenciarul
nr. 13 - Chisindau pentru data de 10 octombrie 2019, instanta de judecatd a
receptionat informatia administratiei penitenciarului precum cd, Rebeja Cristin se
detine in Penitenciarul nr. 5 - Cahul (f.d. 177-178).

Totodata, aparatorul a inaintat instantei de judecatd cererea inculpatului
Rebeja Cristin, prin care ultimul a solicitat sa nu fie dispusa transferarea lui in
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau si a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa
(f.d. 174-175).

In cadrul sedintei de judecati din 10 octombrie 2019, in conformitate cu art.
321 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala, prin incheiere protocolara, instanta
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de fond a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Rebeja Cristin (f.d. 178-
179).

Ulterior, in cadrul deliberarii, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca,
urmeaza a fi reluatd cercetarea judecatoreasca, pe motiv cd inculpatul in faza
urmaririi penale a refuzat sa faca declaratii, iar in cadrul cercetarii judecatoresti un
martor a comunicat ca, telefonul a fost procurat de la inculpat; respectiv reluarea
cauzei a avut loc pentru audierea inculpatului.

Astfel, fiind transferat din Penitenciarul nr. 5 - Cahul in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, inculpatul Rebeja Cristin, pe data de 23 decembrie 2020 se detinea deja
in Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, iar de acolo nu a fost escortat.

Ulterior, in sedinta din 09 februarie 2021, inculpatul Rebeja Cristin a refuzat
sa se prezinte in fata instantei de judecata.

In acest sens, instanta de fond a mentionat ci, a depus diligenta necesara de a
da posibilitatea inculpatului de a participa la sedintele de judecatad si de a explica
provenienta telefonului mobil ridicat de la martor.

Desi inculpatul Rebeja Cristin, fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate
de banuit si invinuit, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-0,
instanta de apel a mentionat ca vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, si anume: declaratiile partii vatamate
Ungureanu Tudor (f.d. 181, vol. I); declaratiile martorului Cherdivar Artiom (f.d.
214, vol. I); declaratiile martorului Cojocari Liubovi (f.d. 213, vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 28.05.2019 (f.d. 61, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19.06.2019 (f.d. 64-65, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 17.06.2019, prin care martorul Cherdivar Artiom |-a
recunoscut dupa fotografie pe Rebeja Cristin ca persoana care i-a vandut doud
telefoane mobile (f.d. 73, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.06.2019 (f. d. 116, vol. I); corpul delict - CD cu descifrarile convorbirilor
telefonice.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitafii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Rebeja Cristin incadrarea juridicd corespunzatoare,
si anume art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului Rebeja Cristin in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2), lit. d) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declarafiile partii vatdmate, declaratiile
martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza
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intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Rebeja Cristin Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a faptului infractiunii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocatul Petru Raileanu in
numele inculpatului Rebeja Cristin nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de apel a respins apelul declarat,
ca fiind nefondat.

In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul Petru
Raéileanu Tn numele inculpatului Rebeja Cristin, instanta de apel a relevat ca,
obiectul material al infractiunii sdvarsite prin sustragere il constituie bunurile care
au o existentd materiala, care sunt create prin munca omului si care dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

In speti, instanta de apel a retinut ci, obiectul material al infractiunii il
constituie lantul de aur cu pandativ ,,cruce”, telefonul mobil de marca ,,Xiaomi” si
bani in suma de 1 400 lei, care nu apartineau cu drept de proprietate inculpatului
Rebeja Cristin, ci partii vatamate Ungureanu Tudor.

In acest context, instanta de fond a tinut cont de valoarea bunurilor evaluate
de catre partea vatamata conform declaratiilor oferite la audierea in cadrul
cercetarii judecatoresti, chiar dacd in unele aspecte difera de declaratiile depuse la
urmarirea penala.

Or, probele se cerceteaza nemijlocit in instanta de judecata, partea vatamata
mentionand ca i-au fost sustrase in mod tainic lantul de aur cu pandativ ,,cruce”, la
pretul de 7 500 lei, telefonul mobil de marca ,,XxxxX”, la pretul de 3 000 lei si bani
in suma de 1 400 lei.

Latura obiectiva are urmadtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta
in actiunea de luare ilegala si gratuita; 2) urmarea prejudiciabild sub formad de
prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legdatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarea prejudiciabila; 4) modul ascuns.

Instanta de apel a retinut ca, prin notiunea de ,,sustragere” se intelege luarea
ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, sdvarsita in scop acaparator.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, existenta laturii obiective este
dovedita prin declaratiile partii vatdimate Ungureanu Tudor, care a indicat ca, pe
str. Miorita, pana a ajunge la statie, a primit o lovitura in spate. Cand si-a revenit,
era pe scaun in statie, zgariat, lovit si cu buza umflatd. Atunci a depistat ca a



disparut lantisorul de aur cu pandativ ,,cruce” evaluat aproximativ la pretul de 7500
lei, telefonul mobil evaluat la 3 000 de lei si suma de bani in marime de 1400 lei.

Declaratiile partii vataimate Ungureanu Tudor au fost apreciate din punct de
vedere al coroborarii cu declaratiile martorului Cherdivar Artiom, care a mentionat
ca, Cristi a zis ca are 2 telefoane mobile de vanzare. Dupa aceasta, a mers cu Cristi
si Oleg, la Oleg acasa, deoarece acolo locuia si Cristi, unde i-a propus spre vanzare
telefon de marca ,,Iphone” si ,,XXxXxX” cu vreo 600 lei. Tot martorul Cherdivar
Artiom a confirmat ca, politia a zis ca ,Iphone” este furat, iar ,,Redmi” i I-a
reintors inapoi, fiindca nu se stia a cui e telefonul. I-a permis sa se foloseasca de el,
apoi peste un timp l-au sunat si l-au cerut inapoi. Politia a zis ca telefonul
,,.Xiaomi” la fel este furat.

La fel, instanta de apel a apreciat ca, vinovéatia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile se confirma si prin declaratiile martorului Cojocari Liubovi, care a
indicat ca, a aflat ca fiul sau a cumparat 2 telefoane de la Cristi. Telefonul de
marca ,JPhone” a fost returnat unei fete, iar telefonul de marca ,,Xiaomi” 1-a
reintors lor spre folosintd, insd cu conditia sa nu 1l vanda. Peste o perioada de timp,
de la politie au fost telefonati si li s-a zis cd s-a gasit proprietarul telefonului si
urmeaza a fi returnat. Telefonul a fost restituit Tnapoi. Artiom i-a povestit ca la
benzinarie Cristi i-a propus sa cumpere 2 telefoane la pretul de 300-500 lei.
Sauleac Irina este sotia fiului sau.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca, prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.06.2019 se atesta cd, martorul
Cherdivar Artiom a recunoscut dupa fotografie pe Rebeja Cristin ca persoana care
I-a vandut doua telefoane mobile.

La fel, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.06.2019 prin
care a fost supus examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice, 1 anume pentru
telefonul mobil cu IMEI: 86539603594787, pentru perioada de timp cuprinsa intre
25.08.2018 pana la 13.05.2019, s-a constatat ca, de la data de 25.08.2018 pana la
data de 01.09.2018, ora 01:40 in portul IMEI 86539603594787 a activat cartela
SIM cu numarul XXXXX (numar care aparfine partii vatamate). Ulterior, pana la data
de 16.12.2018, in portul IMEI nu au activat careva cartele SIM a operatorului
Orange. Din aceasta data in portul IMEI a fost introdusa cartela SIM cu numarul
XXXXX, activand pana la data de 28.12.2018. Pana la data de 11.02.2019, in portul
IMEI nu au activat alte cartele SIM. In aceasta zi, a fost introdusa cartela SIM cu
numarul 060381780 (numar ce apartine dnei Irina Sauleac - sotia martorului
Cherdivar Artiom) care a activat pana la data de 09.05.2019. Din data de
09.05.2019 pana la data de 13.05.2019 in portul IMEI nu au fost introduse si nu au
activat cartele SIM ,,Orange”.

Astfel, desi inculpatul Rebeja Cristin a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
atat, instanta de fond, cat si instanta de apel, i-a oferit posibilitatea de face
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declaratii asupra circumstantelor declarate de martorii acuzarii care au mentionat
ca inculpatul le-a vandut telefonul sustras, insd acesta nu a binevoit sd se prezinte
in fata instantei si sa ofere explicatii.

Or, dreptul de a pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a
tacerii persoanei in cauza, in situatii care impun in mod clar o explicatie din partea
sa, In vederea aprecierii probelor aflate la dosar. Nu se poate spune ca decizia
inculpatului de a pastra tacerea de-a lungul intregii proceduri penale trebuie sa fie
neaparat lipsita de implicatii.

Prin urmare, lipsa oferirii unei explicatii cu privire la provenienta telefonului
mobil sustras de la partea vatamata urmeaza a fi interpretatd, in coroborare cu
declaratiile martorilor acuzarii, ca o constatare a vinovatiei inculpatului in privinta
infractiunii de furt.

Referitor la semnul obligatoriu al infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal -
modul ascuns, instanta de apel a retinut ca, sustragerea se considera savarsitda pe
ascuns si se califica drept furt, in baza art.186 din Codul penal, daca a fost
savarsita: in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricdror altor persoane; in
prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea; In prezenta altor
persoane, care observa actul luarii bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul
infractional al celor comise (din cauza necunoasterii de catre ele a faptului cui
apartin aceste bunuri sau din cauza credrii de catre faptuitor a iluziei caracterului
legitim al ludrii bunurilor sau din cauza varstei minore, a ebrietatii, a somnului, a
unei boli psihice ori a unei alte stari specifice in care se afla aceste persoane); in
prezenta altor persoane care urmaresc actul luarii bunurilor si constientizeaza
caracterul infractional al faptelor comise, persoane care insufld incredere
faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul savarsirii sustragerii (soft,
ruda apropiatd).

Din circumstantele prezentei spete, reiese ca, inculpatul Rebeja Cristin a
savarsit actiunea ilegala de sustragere - in absenta proprietarului, a posesorului sau
a oricaror altor persoane.

Or, inculpatul Rebeja Cristin nu a fost vazut de nimeni in momentul
sustragerii.

Cu privire la latura subiectiva a faptei comise de cétre inculpatul Rebeja
Cristin, instanta de apel, la fel, a retinut si prezenta altui semn obligatoriu al
infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal si anume, a scopului de cupiditate.

Or, scopul de cupiditate se demonstreaza prin declaratiile martorului
Cherdivar Artiom, care a comunicat ca, a mers cu Cristi si Oleg, la Oleg acasa,
deoarece acolo locuia si Cristi, unde i-a propus spre vanzare telefon de marca
,Jphone” si ,,Xiaomi Redmi 5” cu vreo 600 lei. Nu isi aminteste exact daca i-a dat
toti banii impreuna sau pe parti, insa Cristi i-a dat telefoanele invelite in pelicula.



Astfel, instanta de apel a apreciat ca, fapta inculpatului Rebeja Cristin a fost
consumata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, infractiunea de furt se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul, intrdnd in posesia ilegald asupra
bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de
acestea la dorinta sa.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14
ani. In acest sens, instanta apel a retinut cd, inculpatul Rebeja Cristin nu se afli la
evidenta medicului psihiatru (f.d. 114) si nici la evidenta medicului narcolog (f.d.
115). Astfel, inculpatul Rebeja Cristin intruneste calitatea de subiect al infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. d) alin. (2) art. 186 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, la determinarea proportiilor considerabile, instanta
de fond s-a condus de prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, care explica ca,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Ungureanu
Tudor, care a comunicat ca, pentru el suma prejudiciului in valoare de 11 500 lei
este una considerabila.

Totodata, potrivit Hotararit Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, nr. 54 din
17.01.2018, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2018, Tn marime de 6150 lei.

Astfel, suma prejudiciului raportat la salariul mediu pe economie in anul 2018
(cand a fost comisa fapta) este unul considerabil pentru partea vataimata Ungureanu
Tudor.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
respins solicitarea de apel formulatda de avocatul Petru Raileanu in numele
inculpatului Rebeja Cristin privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect sunt
estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.



Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovéatia inculpatului Rebeja Cristin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, de cétre partea acuzarii fiind prezentate
probe pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor au demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apardrii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insa, imprejurarile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovdfia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel nu poate fi admisa.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Rebeja Cristin a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti declard recurs ordinar avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Rebeja Cristin, in termen, prin care, invocand temeiul
de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a hotararilor contestate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari cu achitarea lui Rebeja Cristin din lipsa in actiunile lui a faptului
infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici aceleasi motive ca si in
cererea de apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si la f. d. 25-27, vol. I,
suplimentar invocand ca in conformitate cu art.427 din Codul de procedura penala
(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de catre recurent se indica
faptul ca, prin probele administrate nu a fost confirmatd vinovatia inculpatului
Rebeja Cristin, invocand temeiul de casare ce se Tncadreaza in pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca nu a fost doveditd vinovatia lui Rebeja Cristin numai prin prisma
declaratiilor martorului Cherdivar Artiom, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentinfei de vinovatie a inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instantele de fond si-au argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile partii vatamate, a martorilor si din probele materiale prezentate in
cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, probe care sant descrise amanuntit in hotararile
judecatoresti.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sd isi motiveze

9



deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea procesul echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinate chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare retinand circumstantele de fapt ale
cauzei si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-au dat o apreciere justda si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca nici
partea vatamatda, nici martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd nu au
comunicat instantei precum ca anume Rebeja Cristin a comis infractiunea ce se
incrimineaza. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel mentinand
sentinta, prin care Rebeja Cristin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a luat in consideratie probele administrate de
catre organul de urmarire penald, cercetate si analizate in cadrul instantei de apel,
or faptul savarsirii de catre inculpatul Rebeja Cristin a sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, a fost
confirmatd prin declaratiile partii vatamate Ungureanu Tudor, fiind preintampinat
conform prevederilor art. 312 si 313 Cod penal, care a indicat ca, pe str. Miorita,
pana a ajunge la statie, a primit o lovitura in spate. Cand si-a revenit, era pe scaun
in statie, zgariat, lovit s1 cu buza umflata. Atunci a depistat ca a disparut lantisorul
de aur cu pandativ ,,cruce” evaluat aproximativ la pretul de 7500 lei, telefonul
mobil evaluat la 3 000 de lei si suma de bani 1n marime de 1400 lei. Declaratiile
date fiind in coroborare cu declaratiile martorului Cherdivar Artiom, care a
mentionat ca Cristi a zis ca are 2 telefoane mobile de vanzare. Dupa aceasta, a
mers cu Cristi s1 Oleg, la Oleg acasa, deoarece acolo locuia si Cristi, unde i-a
propus spre vanzare telefon de marca ,,Iphone” si ,,Xxxxx cu vreo 600 lei. Tot
martorul Cherdivar Artiom a confirmat ca, politia a zis ca ,,Iphone” este furat, iar
,,Redmi” i l-a reintors inapoi, fiindca nu se stia a cui e telefonul. I-a permis sa se
foloseasca de el, apoi peste un timp 1-au sunat si I-au cerut inapoi. Politia a zis ca
telefonul ,,Xiaomi” la fel este furat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele avocatului
precum ca, alte careva probe de catre acuzare precum ca Rebeja Cristin a comis
infractiunea in cauza nu au fost prezentate, acesta urmand a fi achitat, deoarece
prima instanta intemeiat a retinut ca faptele de care este invinuit Rebeja Cristin, au
avut loc.

Argumentul recurentului precum ca , instanta a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire” Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or din rechizitoriul
rezultd ca acesta a fost pus sub Invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
prima instanta recunoscandu-l vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, solutic mentinuta si de catre instanta de apel, temei
de a interveni in decizia atacata nu exista.

Instanta de recurs conchide ca, In prezenta speta au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partii vatamate si a martorilor mentionati, in coroborare
Ccu procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele si indica
la Rebeja Cristin ca a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, concluziile la
care au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului Rebeja Cristin sunt corecte si corespund materialului probator.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru
in numele inculpatului Rebeja Cristin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Rebeja
Cristin XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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