Dosarul nr.1ra-309/2022
1-20152059-01-1ra-28022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 mai 2021 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, declarat de
catre inculpatul

Hancu Ruslan Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din mun. xxxx si domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.12.2020 — 24.05.2021;

2. instanta de apel: 14.06.2021 —23.11.2021;
3. instanta de recurs: 28.02.2022 — 25.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Chisindu, sediul Buiucani din 24.05.2021, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Hancu Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de 320! Cod penal, si in conformitate cu sanctiunea articolului dat, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci: Hancu Ruslan actionand
cu intentie directd, cunoscand cu certitudine cd in temeiul ordonantei de protectie nr.
xxxx din 07 septembrie 2020, emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, au fost
instituite mdsuri de protectie In privinta victimei violentei in familie Hancu Ludmila,
prin care el a fost obligat pe un termen de 60 de zile, incepand cu 07 septembrie 2020, ora
18:00 min., sd pdrdseasca domiciliul amplasat pe bd. xxx ap. xx, sd nu o contacteze prin
telefon, corespondenta postala sau in orice alt mod, fiind avertizat despre raspunderea

pentru nerespectarea masurilor de protectie vizate, la 29 septembrie 2019, aproximativ
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la ora 17 si 00 min., a venit la domiciliu indicat supra unde a proferat expresii licentioase
in adresa victimei violentei in familie Hancu Ludmila, lezandu-i astfel onoarea si
demnitatea, ulterior a continuat sd manifeste un comportament agresiv, fara a reactiona
la cerintele insistente ale ultimei de a pdrdsi imobilul, ramanand acolo pana la
intervenirea colaboratorilor de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Hancu Ruslan a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 320! Cod penal, neexecutarea mdsurilor din ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, adicd, neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecati
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Rabei Ilie In numele
inculpatului, fara a contesta vinovdtia, a depus apel in termen solicitand admiterea
apelului, casarea in parte a sentintei, ce tine de individualizarea pedepsei aplicate si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta privind
aplicarea in privinta inculpatului Hancu Ruslan a pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. In motivarea cererii de apel, a invocat ci, prima instanti nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 - 78, 90 Cod penal, si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Instanta de fond, nu a tinut cont de faptul ca, infractiunea savarsita de inculpatul Hancu
Ruslan face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, cd a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, solicitand examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, sincer s-a cdit de cele comise, s-a impacat cu
partea vdtamatd, de circumstantele atenuante - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, lipsa circumstantelor agravante, aplicind in privinta condamnatului
pedeapsa penald sub formd de inchisoare. Or, asa cum inculpatul este de acord sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii, nu prezinta pericol social, iar aceste
circumstante permit de a concluziona ca, scopul pedepsei penale poate fi atins prin
aplicarea unei pedepse penale mai blande, sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii, ce constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si
cu personalitatea inculpatului, fiind de natura sa satisfaca exigentele individualizarii
pedepsei penale, fiind stabilita in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021,

apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat c4, la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsa inculpatului Hancu Ruslan, instanta de fond a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o
pedeapsa corecta, echitabild si legala si anume ca, inculpatul a comis o infractiune grava,
a recunoscut vinovatia, anterior a fost condamnat, iar pedeapsa aplicata acestuia nu si-a
atins scopul de reeducare, or, inculpatul fiind condamnat anterior pentru infractiuni
intentionate, inclusiv contra vietii i sandtatii persoanei, nu si-a facut concluziile necesare
despre necesitatea corectdrii, nu a mers pe calea corijarii, dar a continuat de a duce un
mod parazitar de viatd si a continuat activitatea sa, practicand activitatea infractionala,
astfel, inculpatul nu a constientizat pericolul social al faptelor imputate.

Instanta de apel a considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatului Hancu
Ruslan este posibila in conditiile izolarii de societate cu aplicarea in privinta lui a unei
pedepse sub formd de inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 320! Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, si anume pedeapsa fiind
redusd cu 1/3.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse in
privinta lui Hancu Ruslan cu munca neremunerata in folosul comunitatii or, instanta de
fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinata
cauza in procedura simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de
pedeapsa cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Instanta de apel a considerat ca, o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicata de instanta de fond,
raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, il va descuraja de a
comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicita casarea partiala a hotdrarilor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntarea unei hotdrari prin care in privinta sa sa fie aplicata o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitdtii sau suspendarea conditionata a executarii
pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal, invocand argumente identice celor
invocate in acecerea de apel declarata de catre avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit

neintemeiat din urmatoarele considerente.



In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea asprd, semnaland temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii
de drept mentionate, care prevede, ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma
examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta de apel in decizia sa (f.d. 142-143) corect si-a motivat solutia privind aplicarea
pedepsei si modului de executare a acesteia, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare: gravitatea infractiunii
sdvarsite — mai putin grava, lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor
agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, de
taptul ca inculpatul a fost anterior condamnat, precum si faptul cd cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a redus corect

pedeapsa In conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.



Cat tine de motivele indicate In recurs precum ca pedeapsa stabilita este prea aspra
pentru infractiunea savarsita si cd inculpatul a recunoscut vina, Colegiul penal nu le
acceptd, or, instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa
aplicata, a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si
a luat In considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea
inculpatului — a fost atras la raspundere penald pentru fapte similare, astfel, stabilindu-i
o pedeapsda in limitele Legii penale si echitabild, ce corespunde atat principiului
proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, astfel se va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii sdvarsita (mai putin grava) comisa
cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia,
acesta anterior fiind condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu
executarea reald a acesteia, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza cd, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate
corecta prin stabilirea unei alte categorii de pedeapsa sau non privativa de libertate, se
analizeaza persoana inculpatului sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul
rand, din faptd si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand,
din persoana infractorului, care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul penal tine sa indice c3, inculpatul a mai fost condamnat
inclusiv pentru savarsirea unor infractiuni similare, iar pedeapsa aplicatd acestuia nu si-
a atins scopul de reeducare, fapt ce aratd cd inculpatul nu a constientizat si nu s-a
corectat, astfel, se conchide cd, pentru inculpat savarsirea infractiunilor capdta caracter
sistematic, el ignorand cu desadvarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar statueazi ci stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevdazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeazd, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
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suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, de catre inculpatul Hancu Ruslan
Xxxx, In propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



