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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Covganet Ludmila in numele inculpatului Djabbarov Temur, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 februarie 2021 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Djabbarov Temur Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.09.2020 — 22.02.2021;

2. instanta de apel: 22.03.2021 —23.11.2021;
3. instanta de recurs: 28.02.2022 — 25.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Chisindu, sediul Buiucani din 22 februarie 2021, Djabbarov Temur
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal siin baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
i-a fost stabilitd acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd: Djabbarov Temur,
nefiind detindtor al permisului de conducere, actionand in mod intentionat,
constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate si al consecintelor care pot surveni in rezultatul acestor
actiuni, cunoscand cu certitudine cd actioneaza cu incdlcarea prevederilor art. 14 lit. a)

din Regulamentul Circulatiei Rutiere, la data de 09.08.2020, aproximativ la orele 16:37



min., a urcat la volanul automobilului de model ,BMW”, cu n/1 xxxx, deplasandu-se in
mun. Chisindu, pe str. xxxx. Totodatd, ofiterul de patrulare a INSP Beznoscenco Boris,
fiind implicat in serviciu Impreund cu Zamurca Sergiu, au primit chemarea prin
intermediul statiei radio, precum cd pe adresa sus mentionatd, conducatorul
automobilului de model ,,BMW”, cu n/i xxxx, conduce automobilul mentionat posibil
in stare de ebrietate. Drept urmare, Djabbarov Temur, a fost stopat de catre ofiterul de
patrulare al INSP, Beznosenco Boris, in mun. Chisindu, str. xxxx, unde in rezultatul
discutiilor purtate cu acesta, avea un comportament ciudat, vorbire neclara trezind
suspiciuni ca se afla in stare de ebrietate, din care motiv intru depistarea stdrii de
ebrietate si naturii ei, a fost indreptat la Dispensarul Republican de Narcologie pentru
examinarea medicala si stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, unde conform
procesului-verbal nr. 8800 din 03.09.2020, al examindrii medicale de constatare a
taptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit pe numele
Djabbarov Temur, ultimul a refuzat examinarea medicalda si prelevarea probelor
biologice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Djabbarov Temur a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal si anume, refuzul conducitorului mijlocului de
transport de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate i a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, sidvdrsit de cdtre o persoand care
nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Covganet
Liudmila in numele inculpatului, fara a contesta vinovatia, a depus apel in termen
solicitand casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea
stabilirii pedepsei prin care inculpatului Djabbarov Temur sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda si anume munca neremunerata.

In motivarea cererii de apel a invocat ¢4, Djabbarov Temur si-a recunoscut vina
integral la faza de urmadrire penala si a conlucrat activ cu organul de urmadrire penald,
judecarea cauzei penale a avut loc, in baza art. 364' Cod de procedurd penald, si anume
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala.

Corijarea inculpatului este posibild si fara executarea realda a pedepsei cu
inchisoarea, avand in vedere cd inculpatul a manifestat cdinta sincera precum si
prezenta a doi minori la intretinere, lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante, cum ar fi personalitatea inculpatului care se caracterizeaza
pozitiv.

La aplicarea in privinta inculpatului Djabbarov Temur a unei pedepse mai blande

(munca neremuneratd) va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, de asemenea
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pedeapsa sub forma de munca neremuneratd va contribui in cel mai eficient mod la
constientizarea de catre inculpat a faptei infractionale comise, constituind o masura
eficientd de profilaxie sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, sentinta a fost contestata
de cdtre avocatul Covganet Ludmila doar in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce
tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul avocatului Covganet
Ludmila privind aplicarea unei pedepse mai blande si anume munca neremunerata,
deoarece, instanta de fond corect a stabilit cd, inculpatul a fost condamnat de mai multe
ori, antecedentele penale nefiind strinse, iar infractiunea a fost comisa in stare de
recidiva.

Deasemenea, inculpatul Djabbarov Temur se afla la evidenta medicului narcolog
din 03. 09.2003 cu diagnoza (opiacee) anterior a fost condamnat, astfel, aplicarea unei
pedepse mai blande nu-si va atinge scopul urmarit.

Totodata, cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Djabbarov Temur,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si motivele
invocate de partea apadrarii, in cererea de apel, instanta de apel verificand legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimului a constatat cd, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Covganet Ludmila In numele inculpatului, care solicita casarea hotdrarilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care in privinta
inculpatului Djabbarov Temur sd fie aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat a mentionat ca judecarea apelului se face cu
citarea pdrtilor. La materialele dosarului lipseste dovada de receptie de catre Djabbarov
Temur a citatiei judiciare. Astfel, in cazul dat instanta de apel nu a citat inculpatul
Djabbarov Temur in modul prevazut de lege pentru sedinta de judecatd si a pronuntat
o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca acesta
a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in apel, de a se pronunta

asupra apelului personal, mai mult ca atat la data examinarii apelului Djabbarov Temur
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era internat intr-o institutie medicald, fapt care a dus la imposibilitatea acestuia de a se
prezenta in instanta de apel.

In rest a invocat argumente similare celor indicate in cererea de apel declarata
impotriva sentintei primei instante.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand textul recursului declarat de cdtre avocatul Covganet Ludmila in
numele inculpatului, Colegiul penal constata ca, recurenta isi exprima dezacordul cu
pedeapsa stabilita inculpatului si examinarea apelului in lipsa acestuia prin ce i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, indicand in acest sens temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 4) si 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd alegatiile recurentei invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.l

Cu referire la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate, or, conform materialelor cauzei
instanta de apel nu a Incdlcat procedura de citare a partilor, executand citarea multipla
a inculpatului la proces, insa scrisorile cu citatii s-au returnat cu mentiunea pe aviz de
receptie nereclamat/plecat. Inculpatul a fost prezent in instanta de fond si impreund cu

apdratorul sdu au Inaintat cerere de apel. Prin urmare, inculpatul cunostea cu
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certitudine cd cauza urma sa fie examinata in instanta de apel, insa careva cereri din
partea lui sau prin intermediul avocatului nu au fost prezentate, care ar motiva absenta
la sedinta de judecata. Instanta de apel In urma neprezentdrii inculpatului si a nu
tergiversa judecarea cauzei, in cadrul sedintei de judecata din 23.11.2021, a pus in
discutie examinarea cauzei in lipsa inculpatului, iar aparatorul Covganet Ludmila a
considerat posibila examinarea, fapt ce a permis instantei de judecatd judecarea cauzei
(f.d. 158-159). Astfel, argumentul recurentului ca , instanta de apel a pronuntat o solutie
care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub aspectul cd acesta a fost lipsit de
dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in apel, de a se pronunta asupra apelului
personal”, este neintemeiat si contravine materialelor in cauza.

Cat priveste alegatiile recurentei invocate in sustinerea temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 10) al normei mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a respinge
apelul pdrtii apdrdrii si de a mentine sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Djabbarov Temur, deoarece aceasta intemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale
poate fi realizat in cazul dedus judecatii doar cu privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numadrul celor mentionate,

nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd Djabbarov Temur a sdvarsit
infractiunea prevdzuta de art. 264! alin.(4) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (2)Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu este un drept al inculpatului,
ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd o acorde.

Drept urmare, se atestd ca instanta de apel corect a retinut, cd inculpatul
Djabbarov Temur a savarsit o infractiune cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier si a societdtii, si ca ultimul nu este la prima
abatere de incalcare a legii penale, fapt confirmat prin revendicarea acestuia (f.d. 33-
37), antecedentele penale nefiind stinse.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a subliniat ci pentru a atinge scopul
Legii penale de restabilire a echitdtii sociale, urmeaza a se interveni prompt, cu
aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane
sd-si facd concluziile de rigoare, cad faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale, inclusiv si inchisoarea pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de
tapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apdrarii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca
atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin izolarea inculpatului de societate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-78
Cod penal.

In acest context, Colegiul penal constati ci, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind

motivata si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii



recursului ordinar declarat de catre avocatul Covganet Ludmila in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covganet Ludmila
in numele inculpatului Djabbarov Temur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Djabbarov
Temur Xxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



