Dosarul nr.1ra-313/2022
1-19192135-01-1ra-01032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Golovca Serghei Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.12.2019 — 28.12.2020;

2. instanta de apel: 25.01.2021 - 17.11.2021;
3. instanta de recurs: 01.03.2022 — 25.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie 2020, inculpatul
Golovca Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Golovca
Serghei s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a admis actiunea civild inaintata de Marian Victor, fiind dispusd incasarea din
contul lui Golovca Serghei in beneficiul lui Marian Victor suma de 1100 (una mie una
suta) Euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, in moneda nationala
conform cursului oficial al BNM al leului moldovenesc valabil la data executarii

hotararii.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd: inculpatul Golovca
Serghei la data de 14 iunie 2019, aproximativ la ora 13:00 avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint colt cu str.
Banulescu-Bodoni, in urma intelegerii prealabile cu Marian Victor, sub pretextul
procurdrii unui automobil de modei ,Mercedes E-Class”, anul producerii 2001, a
dobandit In mod dolosiv si viclean de la ultimul suma de 1100 Euro, care conform
cursului oficial al BNM la acea perioada constituia suma de 22572 lei, dupa care
neavand intentia realizdrii promisiunilor sale a insusit ilicit mijloacele financiare,
cauzandu-i partii vatdmate Marian Victor o daund materiald considerabild in suma
totala de 22 572 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Golovca Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, prin comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, Daniela Buinovski a declarat apel prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Golovca Serghei sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si a-i stabili
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- desi, instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului Golovca Serghei,
considera sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma de
suspendarea conditionatd, deoarece instanta de judecata nu a luat in consideratie in
cumul toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din
personalitatea inculpatului, precum si comportamentul acestuia in cadrul cercetarii
cauzei penale in instanta de judecata;

- astfel, inculpatul Golovca Serghei a inventat o versiune de apdrare prin care a
relatat ca a devenit ,victima imprejurdrilor”, fiind implicat intr-un accident rutier,
soldat cu tamponarea automobilului procurat si vatamarea personald a integritatii
corporale, motiv pentru care a fost nevoit sa comercializeze automobilul in cauza la
piese, prezentand In instanta copia contractului de instrainare-dobandire a mijlocului
de transport incheiat la 16.07.2019 in Romania la Baia Mare. A mai declarat ca,
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revenind in tara, a fost nevoit sa se adreseze la medic in legatura cu care fapt a suportat
cheltuieli suplimentare, luate din contul sumei obtinute din vanzarea automobilului
la piese, la fel prezentand in acest sens informatia eliberata de Institutul de Medicina
de Urgenta precum cd la data de 18.07.2019 a fost examinat de cdtre medicul chirurg
OMF de gards;

- astfel, aceasta versiune a inculpatului demonstreaza lipsa de respect fata de
instanta, deoarece a Incercat sa inducd in eroare instanta de judecatd, prezentand in
acest sens probe false, care la randul sau instanta de judecata corect le-a apreciat critic,
deoarece potrivit informatiei prezentate de acuzare, traversarea frontierei de stat de
catre inculpat in perioada in spetd nu a avut loc;

- mai mult decat atat, inculpatul a Incercat sa ,intoarca situatia invers” si la
capitolul restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate, prezentandu-
se ,drept de buna-credinta”, precum ca sincer doreste sa intoarca prejudiciul partii
vatdmate. Aceasta pozitie a inculpatului acuzarea a apreciat-o drept una de apdrare,
la fel cu induderea instantei in eroare, deoarece la urmadrirea penald, pana la
expedierea cauzei in instanta de judecata, inculpatul a solicitat restituirea
prejudiciului cauzat partii vatamate prin semnarea recipisei doar dupa modelul
pregdtit de el din timp (este anexatd de catre acuzator la materialele cauzei penale),
din continutul cdreia reiese prezenta relatiilor civile. Deja aflandu-se cauza penala pe
rol in instantd, apararea a inventat altd modalitate de a se prezenta drept de buna-
credintd, lasand restituirea prejudiciului la finalul examindrii cauzei si atunci
solicitand termen suplimentar in acest sens, declarand ca partea vatamata in continu
evita restituirea prejudiciului. Acest fapt a fost infirmat de catre partea vatamata,
prezentand in acest sens extrasul sunetelor si mesajelor de pe telefonul sau mobil, care
denota cd partea vatamata primul fdcea legdturi telefonice si insista asupra intoarcerii
prejudiciului, Insa inculpatul continua sa inventeze diferite situatii precum ca ,nu
refuza restituirea, dar este in imposibilitate de a veni in Chisinau”;

- inculpatul nu a constientizat fapta comisd, nu a recunoscut vinovdtia sa, nu a
restituit prejudiciul cauzat pdrtii vatdmate si nu a regretat de cele comise;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Golovca Serghei, instanta de judecata urma
sd tina cont de faptul cd, infractiunea comisd este intentionata; de personalitatea
inculpatului si anume: in privinta inculpatului au fost pornite mai multe cauze penale
pentru infractiuni similare; de faptul ca inculpatul comite infractiuni, folosindu-se de
increderea victimelor, folosindu-se de tehnologii informationale si retelele de
socializare, care usor duc la convingea victimei si de cererea creata pe piata interna in
Republica Moldova; de faptul ca corectarea si reeducarea lui poate fi efectuata numai

in conditiile aplicdrii pedepsei penale;



- este de mentionat faptul ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite
careva motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul Golovca Serghei sa
nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru
fapta savarsitd;

- inculpatul anterior a fost condamnat de catre Judecdtoria Husi, Romania la
26.07.2017, iar pe numele acestuia au mai fost intentate doud dosare penale, fiindu-i
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.09.2019 a fost incetat procesul
penal de invinuirea lui in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal din motivul impacarii
partilor in baza art. 109 Cod penal. Aceste circumstante il caracterizeaza negativ din
punct de vedere al personalitdtii, fiind predispus la savarsirea unor fapte cu caracter
prejudiciabil si social periculoase.

3.2. Partea vatamatd Marian Victor a declarat apel prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Golovca Serghei sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si a-i stabili o
pedeapsa mai aspra.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- pana in prezent inculpatul nu i-a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune,
acest fapt este confirmat prin descifrdrile telefonice si mesajele telefonice anexate la
cerere;

- inculpatul a demonstrat lipsa de respect fata de instanta de judecata si fata de
partea vatdmatd, atunci cand a mintit cd s-a pornit la drum peste hotarele tarii in
vederea aducerii automobilului promis si a suferit un accident rutier cu acest
automobil, devenind victima circumstantelor neprevazute, fapt care a fost dezbatut
de cdtre acuzatorul de stat, care a prezentat extrasul din traversarea frontierei de stat
de catre inculpat, prin care s-a confirmat faptul cd, Golovca Serghei in perioada
incriminatd nu a traversat frontiera nici cu unul din cele patru pasapoarte romanesti,
nici ca cetdtean al Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, legalitatea si
temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat si de partea
vatdmata Marian Victor doar in partea individualizarii pedepsei penale, solicitandu-
se in acest sens ca inculpatului Golovca Serghei, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub

forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In limitele judecarii apelurilor, instanta de apel, verificind chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Golovca Serghei a constatat
cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, dupa caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se calificd ca infractiune
,mai putin grava”, pentru care legea penala prevede sanctiunea sub forma de amenda
in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Golovca
Serghei nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Golovca Serghei, instanta de apel a
retinut ca, anterior nu a fost atras la raspundere penald, la medicul psihiatru sau
narcolog nu se afla.

Instanta de fond luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei
penale, a considerat cd, corectarea si resocializarea inculpatului Golovca Serghei este
posibild doar prin aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, tinand cont
de faptul cd, inculpatul anterior nu a fost judecat, a conchis cd, suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitatii acestuia ca in termenul de proba, prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat,
va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de
societate.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca, la adoptarea
sentintei, instanta de fond nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, or, instanta
de fond la stabilirea pedepsei lui Golovca Serghei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele apelantilor in partea care
se referd la faptul ca, versiunea inculpatului demonstreaza lipsa de respect fata de
instantd, deoarece a incercat sa inducd in eroare instanta de judecatd, prezentand in

acest sens probe false, care la randul sau instanta de judecatd corect le-a apreciat critic,
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deoarece potrivit informatiei prezentate de acuzare, traversarea frontierei de stat de
catre inculpat in perioada in spetda nu a avut loc, or, la individualizarea pedepsei
penale instanta de fond s-a condus de criteriile reglementate la art. 75 Cod penal, mai
mult ca atat, instanta de fond a aplicat cea mai aspra sanctiune si anume sub forma de
,Inchisoare”.

La fel, instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelantilor potrivit carora,
inculpatul anterior a fost condamnat de catre Judecatoria Husi, Romania la 26.07.2017,
iar pe numele acestuia au mai fost intentate doua dosare penale, fiindu-i incriminata
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.09.2019 a fost incetat procesul penal de
invinuirea lui in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal din motivul impdcarii partilor in
baza art. 109 Cod Penal, or, din revendicarea eliberata in privinta inculpatului rezulta
cd, ultimul anterior nu a fost judecat.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut nici alegatiile apelantilor cu privire
la faptul cd, inculpatul Golovca Serghei nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatdmate, deoarece in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, partea vatamata
Marian Victor a declarat cd, inculpatul i-a restituit prejudiciul in suma de 1100 Euro,
fapt confirmat si prin recipisa anexatd la materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de apel a respins solicitdrile apelantilor privind aplicarea fatd de
inculpatul Golovca Serghei a unei pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, or, pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta
inferioard, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoare
inculpatului, cu executarea reala a acesteia, nu si-ar atinge scopul scontat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care,
indicand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat mentioneaz urmatoarele aspecte:

- modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de apel
nu este In acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita,
consecintele acesteia dar si de impactul social al evenimentelor prejudiciabile asupra
partii vatdmate si nu in ultimul rand comportamentul inculpatului Golovca Serghei
inainte, in timpul si dupa savarsirea infractiunii, avand in vedere faptul cd acesta nu
a realizat nici la momentul evenimentelor si nici dupd consumarea lor pericolul social
pe care il comporta faptele sale si nu a considerat la momentul deruldrii evenimentelor

faptele savarsite ca fiind ireprosabile;



- desi, partea acuzdrii, urmare a criticdrii hotdrarii pe dimensiunea
individualizarii modalitatii de executare de cdtre inculpat a pedepsii inchisoarii a
solicitat dispunerea executdrii de catre ultimul a acestei pedepse in penitenciar de tip
semiinchis, instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor invocate
de procuror, optand in exclusivitate pentru insusirea argumentelor/rationamentelor
primei instante pe dimensiunea contestata de procuror;

- instanta de apel gresit a retinut ca inculpatul Golovca Serghei nu a fost anterior
tras la rdspundere penala, or potrivit cazierului penal anexat la f.d. 122, inculpatul
Golovca Serghei a fost tras la raspundere penala de trei ori in perioada anilor 2018-
2019, procesele penale in privinta lui finisandu-se cu pronuntarea unor hotarari bazate
pe criterii/temeiuri de nereabilitare. Astfel, inculpatul este o persoana predispusa la
savarsirea de infractiuni contra patrimoniului, care presupune utilizarea metodelor
de Inselaciune si abuz de incredere ale victimelor;

- instanta de apel urma sd tind cont ca inculpatul Golovca Sereghei a savarsit
infractiunea pentru care se trage la rdspundere penald in cadrul prezentului proces
penal la distanta de mai putin de 3 luni de zile din data incetdrii procesului penal
pentru o faptd similara (a se vedea ordonanta din 26 martie 2019 de la f.d. 127), si in
timp ce isi astepta sentinta intr-o altd cauza penald aflata pe rol la Judecatorie
Chisinau, sediul Buiucani pentru savarsirea unei infractiuni similare (a se vedea
sentinta din 20 septembrie 2019 de la f.d. 203);

- instanta de apel gresit a ignorat argumentele invocate de catre procurorul
apelant, aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in
contradictie cu imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Vrabii Oleg in numele
inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotdrarii
contestate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
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de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal atestd din continutul cererii de recurs cd, acuzatorul de stat
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, si anume cand, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau
cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca, sub aspectul
acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele de fond neintemeiat i-
au stabilit inculpatului Golovca Serghei o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Revizuind continutul deciziei recurate prin prisma criticilor invocate in recurs,
Colegiul constata ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de
fapt si de drept, cat si referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile art. art. 61, 75-78 si 90 Cod penal.

Cu referire la dezacordul procurorului privind aplicarea de catre prima instanta
a suspendadrii conditionate a executarii cu inchisoare si mentinerea acestei solutii de
catre instanta de apel, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca in conformitate cu art. 90
alin. (1) Cod penal, dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probatiune.

La caz, analizand hotararile emise, Colegiul penal atestd cd, atat prima instantd,
cat si instanta de apel au indicat motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, argumentand corect si complet respectiva solutie prin prisma
gradului de calificare a infractiunii, a pedepsei prevadzute de sanctiunea art. 190 alin.
(1) Cod penal, care prevede pedeapsa sub formd de de amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, precum si a personalitatii inculpatului

Golovca Serghei si atitudinii acestuia fata de faptele comise.



Astfel, opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei
individualizari gresite a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu va atinge
scopul pedepsei penale, instanta de recurs releva, cd in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Astfel, constatarea conditiilor si cerintelor prevazute de lege, si stabilite In
respectiva speta, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langd stabilirea
cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare, iar dezacordul
partii acuzdrii in acest sens exprimat prin recursul ordinar declarat cu invocarea
prezentei erorii prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, nu este
intemeiat, Intrucat din analiza procedurii de stabilire a pedepsei si modului de
executare efectuat de cdtre instanta de apel, Colegiul penal a stabilit ca aceasta
procedura a fost efectuata fdra careva derogari de la normele legale, motivele
acuzatorului de stat din recursul declarat fiind vadit neintemeiate.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi

atins si fara executarea acesteia.



Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsda cu inchisoare pentru o
infractiune mai putin grava savarsita cu intentie ce nu depdseste 7 ani, si nu este una
ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, argumentele recurentului in aceasta parte
sunt declarative si neintemeiate, si nu pot rasturna rationalitatea modului de
executare a pedepsei cu inchisoare, stabilit de catre prima instanta.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c3, la stabilirea pedepsei
inculpatului Golovca Serghei, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia
fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile procurorului in
respectiva parte sunt vadit neintemeiate.

Or, dupd cum sa stabilit, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert
motivele pentru care a fost mentinutd sentinta, instanta de apel respectand si
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul, ca temeiurile invocate de catre
recurent, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal remarcd, cd instanta de apel si-a
argumentat hotdrarea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia
de societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale. In aceste conditii instanta
de recurs considerd, cd n-a fost constatata prezenta in speta examinata a unei erori de
drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar
afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu sunt incidente
spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiatd, iar recursul procurorului urmeaza

a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Golovca
Serghei Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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