Dosarul nr.1ra-325/2022
1-18103852-01-1ra-04032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dumbraveanu Nicolae in numele inculpatului Cebotari Alexei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Cebotari Alexei Xxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 26.06.2018 — 26.12.2019;

2. instanta de apel: 21.01.2020 — 14.12.2021;
3. instanta de recurs: 04.03.2022 — 25.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Orhei, sediul Central din 26.12.2019, Cebotari Alexei a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d), art. 186 alin. (5) si art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Codul penal, si in baza acestor norme,
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penals, i s-a stabilit pedeapsa:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul 1) —la 2 (doi) ani
inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal (episodul 2) —la 6 (sase) ani inchisoare.

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul 3) — la 2 (doi) ani
inchisoare.

In conditiile art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Cebotari Alexei pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate cu
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:
(Episodul 1 - dosarul xxxx)
Cebotari Alexei, in perioada de timp 31.12.2014 - 03.01.2015, ora nu a fost posibil

de stabilit, in urma intelegerii prealabile impreunad cu alte persoane, in privinta carora

cauza a fost disjunsa, au sarit gardul vilei ce apartine cet. Postica Ruslan, care este
amplasatd in sectorul de vile "Puls”, r-nul Xxxx, s. xxxx si intrand prin geamul vilei, iar
Pinzari Veronica fiind de veghe la poarta vilei, de unde intentionat au sustras pe ascuns
un frigider cu valoarea 3800 lei; o masina de spalat ,,Siemens” cu valoarea 3800 lei; o rola
electrica cu valoarea 1200 lei; un aragaz cu valoarea 3500 lei; un set de linguri, furculite,
cutite cu valoarea 2400 lei; 100 farfurii cu valoarea 3000 lei; o masa cu valorarea 800 lei;
5 scaune din lemn cu valoarea 800 lei fiecare, in total 4000 lei; 20 taburete cu valoarea 70
lei fiecare, in total 1400 lei; 3 covoare cu marimea 5x2,5 m cu valoarea 2000 lei fiecare, In
total 6000 lei; 3 covoare cu marimea 1.5x2 m cu valoarea 500 lei fiecare, in total 1500 lei;
set cu 12 pahare din cristal cu valoarea 500 lei; un pled cu valoarea 1000 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabild in suma totala de 32 900 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Alexeia a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe semnele: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc

pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

(Episodul 2.1 - dosarul xxxx)

Cebotari Alexei, in intervalul de timp cuprins intre data de 09.01.2015, aproximativ
ora 11.00, pana la 10.01.2015, aproximativ ora 15.00, actionand in comun acord cu alte
persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, urmarind scopul de profit si
sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prin fortarea geamului, au patruns de doua ori in locuintele cet. Panasiuc
Anatolie, amplasate in r-nul xxxx, s. xxxx, de unde cu intentie unica au sustras pe ascuns:
un cojoc de culoare neagra cu blana artificiala in valoare de 1900 lei, o scurta de culoare
alba de model , Beta” in valoare de 1500 lei, o masind electricd pentru stors suc de model
,Zemler” in valoare de 6000 lei, un aragaz de model ,Hansa” de culoare cafenie in
valoare de 5000 lei, un aragaz de model , Gefest” de culoare alba in valoare de 5000 lei,
o saltea gonflabild in valoare de 1200 lei, un cojoc de culoare neagra in valoare de 1900
lei, o pereche de cizme pentru vanatoare in valoare de 3000 lei, o pereche de cizme pentru
barbati de model ,,Beta” in valoare de 1000 lei, un costum pentru vandtoare in valoare
de 4500 lei, un set pentru servit ceai de culoare albd combinat cu galben in valoare de
4000 lei, un costum de protectie cu inscriptia ,Mostotread” in valoare de 1200 lei, un
perforator de model , Kras” de culoare sura in valoare de 6000 lei, doua masini de gaurit
de culoare albastra in valoare de 800 lei fiecare - in total 1600 lei, un motoferestrau de
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culoare rosie in valoare de 3000 lei, o masina electricd pentru montarea suruburilor de
model ,Black Daker” de culoare oranj in valoare de 1500 lei, o randea electrica de culoare
sura in valoare de 3000 lei, o masina electrica pentru slefuit de culoare surd in valoare de
2000 lei, un geamantan pentru lucru de culoare sura combinat cu rosu in valoare de 1500
lei, o pompad de apa de model ,,Gnom” in valoare de 1500 lei, 25 cartuse de calibrul 12
mm 1n valoare de 7 lei fiecare - in total 175 lei, 25 cartuse de calibrul 16 mm in valoare de
7 lei fiecare - in total 175 lei, o lada cu sticle de vin ,, Milestii Mici” in valoare totala de 400
lei, un ceainic electric de model ,,Mulinex” in valoare de 600 lei, un cort turistic pentru 7
persoane de culoare verde in valoare de 5000 lei, un cort turistic pentru 5 persoane de
culoare albastra in valoare de 500 lei, un scaun pleant de culoare verde in valoare de 500
lei, 3 saci de dormit de culoare sura combinat cu albastru in valoare totala de 4000,00 lei,
,multivar” la pretul de 800,00 lei, doua spininguri in valoare de 1000 lei pentru fiecare -
in total 2000 lei, o plapuma din land naturald in valoare de 2000 lei, doud perne in valoare
de 200 lei fiecare, in total 400 lei, o plapuma de culoare verde in valoare de 1000 lei, un
covor moldovenesc din land naturala de culoare neagra in valoare de 5000 lei, un set de
lingerie pentru dormitor in valoare de 2000 lei, o plapuma de culoare bej cu flori in
valoare de 400 lei, un ferestrau electric de model , BlachDaker” in valoare de 1200 lei,
doud talgere mari de culoare aurie in valoare de 500 lei fiecare - in total 1000 lei, un
perforator de model ,,Bosh” in valoare de 1200 lei, doud ventilatoare de culoare alba in
valoare de 400 lei fiecare - in total 800 lei, astfel cauzandu-i partii vatdamate o dauna
materiald considerabild in suma totala de 101950 lei.

(Episodul 2.2 - dosarul xxxx)

Tot el, Cebotari Alexei, continuandu-si actiunile sale criminale, la inceputul lunii
ianuarie 2015, ziua si ora concreta nu a putut fi stabilitd de catre organul de urmarire
penald, actionand de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsd, urmadrind scopul de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prin deteriorarea usii, au patruns de
doua ori in locuinta cet. Maritoi Anatolie, amplasata in r-nul xxxx, s. xxxx, de unde cu
intentie unica au sustras: un frigider de culoare alba de model necunoscut la pretul de
9000 lei, o masina de spalat de culoare alba de model necunoscut la pretul de 10000 lei,
un cuptor cu microunde de culoare cafenie, de model necunoscut la pretul de 3000 lei,
un covor cu dimensiunile 2,5x1,5 m de culoare cafeniu-inchis la pretul de 1000 lei, un
palas de culoare inchisa cu dimensiunea de 9x1,5 m la pretul de 3000 lei, 8 perne din
pene de lebdda, la pretul de 500 lei pentru una - in total 4000 lei, 2 plapume din pene de
lebada la pretul uneia de 1500 lei - in total 3000 lei, doua pleduri de culoare inchisa la
pretul unuia de 3000 lei - in total 6000 lei, 7 seturi de vesela la pretul unuia de 1450 lei -
in total 10150 lei, 600 furculite la pretul de 3 lei pentru una - in total 1800 lei, 600 linguri
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la pretul de 3 lei pentru una - in total 1800 lei, un palas cu dimensiunile 4x3 m la pretul
de 3000 lei, o roaba din fier la pretul de 1400 lei, o plapuma pe care erau imprimate niste
uzoare la pretul de 400 lei, un asternut de pat de culoare galbuie, impletit de mana la
pretul de 400 lei, doud plapume de culoare cafenie pe care erau imprimate niste flori albe
la pretul uneia de 350 lei - in total 700 lei, o plapuma simpla la pretul de 200 lei, 3 seturi
de asternuturi pentru pat si fotolii de diferite culori la pretul unuia de 300,00 lei - in total
900 lei, o plapuma de culoare roza impachetata cu doua perne mici la pretul de 1300 lei,
o plapuma de culoare albastru-deschis la pretul de 200 lei, un set de lenjerie de pat la
pretul de 500 lei, 3 seturi de lengerie de pat din bumbac la pretul unuia de 330 lei - in
total 990 lei, 3 stergare de baie mari la pretul unuia de 167 lei - in total 500 lei, 6 stergare
mici la pretul unuia de 65 lei - in total 400 lei, un palas cu dimensiunea de 4x3 m la pretul
de 3000 lei, un covor simplu cu diferite culori la pretul de 300 lei, doua fete de masa
rotunde la pretul uneia de 1500 lei - in total 3000 lei, doud seturi de asternuturi de masa
cu basmalute la pretul unuia de 100 lei - in total 200 lei, cateva bucati de materie cu pretul
total de 1500 lei, 0 masa pentru 12 persoane de lemn de culoare cafenie la pretul de 5000
lei, un fier de calcat de culoare alba la pretul de 500 lei, 3 seturi de vesela la pretul unuia
de 500 lei - In total 1500 lei, un set mare de vesela la pretul de 1600 lei, doua cratite cu
capace la pretul total de 600 lei, un set de cratite la pretul de 700 lei, un set de cutite la
pretul de 800 lei, doua caldari din masa plasticd la pretul uneia de 50,00 lei - in total 100
lei, o cdldare din fier cu capac la pretul de 200 lei, un aspirator de model ,LG” si un
aspirator de model necunoscut la pretul total de 1700 lei, o jucdrie moale de culoare
neagra la pretul de 200 lei, doua scaune de bucatdrie la pretul unuia de 200 lei - in total
400 lei, doua fenuri de uscat parul la pretul unuia de 150 lei - in total 300 lei, 4 telefoane
mobile uzate la pretul total de 1000 lei, haine in divertisment in valoare totala de 1000
lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiald considerabild in suma totald de
96240 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Alexei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal , pe semnele: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin pdatrundere in alt loc pentru

depozitare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

(Episodul 3.1 - dosarul xxxx)

Cebotari Alexei, prin intelegere prealabild si impreuna cu alte persoane in privinta
cdrora cauza penald a fost disjunsd, in perioada de timp cuprinsa intre 16.02.2015, ora
1420 si 17.02.2015, ora 10:45, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului, au patruns in casa nefinisatd, amplasata pe str. xxxx
din com. xxxx, mun. xxxx ce apartine cet. Meica Larisa, de unde intentionat au sustras: 7
calorifere la pretul de 1500 lei pentru unul, un aparat pentru cafea la pretul de 80 euro,
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care conform cursului oficial al Bancii Nationale ale Moldovei la 17.02.2015 echivala cu
22,37 lei - In valoare totala de 1789,60 lei, in rezultat cauzandu-i partii vatamate Meica

Larisa o dauna materiala considerabila in suma totala de 12289,60 lei.

(Episodul 3.2 - dosarul xxxx)

Tot el, Cebotari Alexei, impreund cu alte persoane in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa, in perioada de timp cuprinsa intre 16.02.2015, ora 14:20 si 17.02.2015, ora
10:45, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, tot din acea casa
nefinisatd, amplasata pe str. xxxx din com. xxxx, mun. xxxx ce apartine cet. Meica Larisa,
au mai sustras o masind de gaurit de model ,Stihl” la pretul de 500 lei, o masina de gaurit
de model , Einhell” la pretul de 700 lei, un dispozitiv pentru tdierea metalului de model
,Makita” la pretul de 1000 lei, un dispozitiv de taiat teracotd de model , Rubi” la pretul
de 7000 lei, un ciocan la pretul de 100 lei, un ciocan din cauciuc la pretul de 200 lei, o
dalta pentru cioplit la pretul de 50,00 lei, un metru pentru fixarea lungimii la pretul de
60 lei, un pieptene pentru teracota la pretul de 50 lei, un dispozitiv pentru nivelare la
pretul de 300 lei si o cutie cu instrumente la pretul de 4000 lei, in rezultat cauzandu-i
partii vatdmate, Butmalai Victor, o dauna materiald considerabild in suma totala de
13960 lei, dupa care cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii infractiuni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Alexei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe semnele: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul Cebotari Alexei
si avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului au declarat apel, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei mentionate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva sau una mai blanda de alta categorie, cu
aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90! Cod penal.

3.1.In sustinerea cererii sale au invocat urmatoarele aspecte:

- In spetd supusd examinarii, existd suficiente temeiuri in vederea aplicdrii in
privinta lui Cebotari Alexei a unei pedepse mai blande cu aplicarea prevederilor art. 79
si 90! Cod penal, din urmatoarele considerente.

Inculpatul Cebotari Alexei in sedinta preliminard la examinarea in fond a depus o
cerere prin care a solicitat instantei de judecatd ca cauza data sa fie examinatd conform
prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala, si-a recunoscut vina integral,
regretd de cele intamplate, si-a cerut scuze de la toti participantii la proces si a restituit

partial prejudiciu material si moral, din aceste considerente fiind posibila aplicarea



prevederilor art. 90! Cod penal, adica a unei pedepse mai blanda, non privative de
libertate.

Enumerarea circumstantelor atenuante (art. 76 Cod penal) nu este limitativa, prin
alte imprejurdri mai pot fi considerate si savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs
de imprejurdri, existenta unor merite deosebite In trecut, intretinerea parintilor inapti de
muncd, vinovatul este unicul din membrii familiei apt de munca, are la intretinerea sa 2
copii, parintii, este caracterizat pozitiv la locul de trai si serviciu, este angajat in campul
muncii (caracteristica eliberata de Primaria satului Ordesei raionul Telenesti, extrasul
componentii familiei);

- referitor la Invinuirea inculpatului Cebotari Alexei In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale a
cauzei legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
de comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micgoreaza gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa la descoperirea acestei infractiuni, instanta urma sa aplice o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva sau una mai
blanda de alta categorie.

Circumstantele agravante conform prevederilor art. 77 Cod penal, la stabilirea
pedepsei In privinta inculpatului Cebotari Alexei in sedinta de judecata nu au fost
stabilite, care a fost consumata nemijlocit.

Circumstantele atenuante conform prevederilor art. 76 Cod penal, la stabilirea
pedepsei inculpatului Cebotari Alexei, au fost stabilite in sedintele de judecata si sunt
urmatoarele: la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a stat la
evidenta pentru sdvarsirea carorva delicte sau contraventii administrative.

Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, nu este una
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, comportamentul acestuia cat pe parcursul
desfasurarii urmariri penale, atat si pe perioada examindrii cauzei penale in instanta de
judecata a probelor examinate in instanta, la randul sau anterior complicii lui Cebotari
Alexei care au fost condamnati pe aceleasi fapte si la care actiunile au fost incadrate sub
acelasi calificativ au primit pedepse mai blande ca cele aplicate in privinta lui Cebotari
Alexei, fapt inadmisibil, tinand cont din principiul individualizarii pedepsei, deoarece
la examinarea cauzei s-a stabilit cu certitudine ca ultimul in calitate de taximetrist a
transportat bunurile sustrase, nu a intrat in posesia acestor bunuri doar cu exceptia unui
frigider care l-a achitat complicilor sai.

Astfel, luand in consideratie examinarea cauzei In procedurd speciald pe baza
probelor administrate la urmarirea penald, tinand cont ce circumstantele exceptionale a
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
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de comportarea inculpatului In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa la descoperirea acestei infractiuni, instanta urma sa aplice o pedeapsa
sub limita minimd prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva sau una mai
blanda de alta categorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021,
a fost admis, din alte motive, apelul inculpatului Cebotari Alexei si avocatului Frunze
Alexei In numele inculpatului, sentinta In cauza casata partial, in latura penala,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Cebotari Alexei a fost liberat de raspunderea penald in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal (partea vatamata Meica Larisa) in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, si incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cebotari Alexei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
i s-a aplicat o pedeapsa de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Cebotari Alexei pe I episod in baza
dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), Cod penal, dupa semnele calificative: furtul -
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, pe 11
episod in baza dispozitiilor art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul
- adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, pe 111
episod in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d), Cod penal, dupad semnele
calificative: furtul - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai
multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. Aceste imprejurdri fiind constate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel, analizand totalitatea probelor administrate coroborate
cu circumstantele cauzei penale, a considerat necesar de a-1 libera Cebotari Alexei de
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rdspundere penald pe I episod, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si pe III episod, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal.

Potrivit Codului penal, la momentul comiterii infractiunii - I episod: 31.12.2014 -
03.01.2015 si al III episod: 16.02.2015, ora 14:20 si 17.02.2015, ora 10:45 - persoana
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal se sanctiona cu amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea de furt, se
incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine s-a constatat ca, inculpatul a
sdvarsit infractiunile de furt I episod: 31.12.2014 - 03.01.2015 si al III episod: 16.02.2015,
ora 14:20 si 17.02.2015, adica de la timpul judecdrii propriu-zise au trecut mai mult de 5
ani de la data savarsirii infractiunii.

Prin urmare, s-a constatat, cd in cauza a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului pe episodul I in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si pe
episodul III in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, adicd pe I episod la
31.12.2019 - 03.01.2020 si al III episod: 16.02.2020, ora 14:20 si 17.02.2020.

In continuare, instanta de apel a remarcat faptul cd, in cadrul examindrii cauzei a
fost dovedit dincolo de orice dubiu si faptul ca Cebotari Alexei se face vinovat si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut ca,
sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa sub formad de inchisoare de la
7 la 12 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave. In contextul art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante, nu au fost stabilite.

Tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
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penald, instanta de apel a concluzionat ca Cebotari Alexei poate fi corectat si reeducat
prin aplicarea unei pedepse sub forma de 5 (cinci) si ani 6 (sase) luni inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Dumbraveanu Nicolae in numele inculpatului, care solicita casarea partiald a deciziei, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpatului Cebotari Alexei, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilitdA o pedeapsa mai blandd, cu aplicarea
prevederilor art. 79 si art. 90! Cod penal..

In argumentarea recursului declarat mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat
a ignorat solicitarea privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepsei mai blande, sub
limita minimd prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda de alta categorie, invocand argumente similare celor indicate in cererea de apel
de catre avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului (f.d. 176-188, vol. V).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedura penala, au depus referinte:

- procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel referitoare la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art.
6,7, 61,75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald;

- partea vatamata Postica Ruslan, care a solicitat respingerea recursului ordinar
declarat, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel

la judecarea cauzei.



Asadar, In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Dumbrdveanu N. in
numele inculpatului, semnaleaza temeiul de casare a hotararii instantei de apel, art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu
aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului, solicitand aplicarea unei
pedepse minime sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal,
condamnarea cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, in solicitarea recursului avocatul indica ca, in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, insd in speta
data nu au fost constatate careva circumstante exceptionale, de naturd sa-i atenueze
pedeapsa sub limita minimd prevazuta de lege, iar in ce priveste argumentele
apdratorului cu privire la posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90! Cod penal, Colegiul
le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se constata ca instanta de
apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului, concluzionand cd nu este rezonabila aplicarea pedepsei
conditionate.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform
sanctiunii art. 186 alin. (5) lit. d) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza
caruia inculpatul Cebotari Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 12 ani, calificandu-se conform art. 16 alin.
(4) Cod penal, ca infractiune grava. Cauza a fost examinatd in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instantd, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu Inchisoare ori cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.
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Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
care sant valabile In cazul dat pentru inculpatul Cebotari Alexei, prin decizia instantei
de apel i-a fost stabilitd inculpatului, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutad vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel i-a aplicat inculpatului pedeapsa reald cu inchisoare,
motivand corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca prima instantd corect a stabilit, ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Cebotari Alexei sa nu execute pedeapsa cu inchisoare, prevazuta
de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd ultimului, cu aplicarea prevederilor art.
90! Cod penal asa cum solicita avocatul, pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(5) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-si va atinge scopul de
corectare a inculpatului, or, dupd cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima abatere,
anterior savarsind mai multe infractiuni cu intentie, nu a reparat prejudiciul partilor
vatdmate si ca prezinta un pericol social sporit, fiind o persoana predispusd spre
comiterea de noi infractiuni.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta in aceasta parte, iar temei
de a interveni nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile, precum cd instanta de apel nu a motivat suficient
imposibilitatea aplicarii unei pedepse solicitate de catre acesta, fiindu-i aplicata cea mai
aspra pedeapsd, iar circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe
solutia.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, c instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma
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prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
individualizata corect si In asa fel, Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevadzut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Cebotari Alexei de catre instanta de apel, a fost
aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dumbraveanu
Nicolae in numele inculpatului Cebotari Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Cebotari
Alexei Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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