Dosarul nr. 1ra-603/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,
Gordila Nicolae,
Cu participarea:
procurorului — Crijanovschi Sergiu,
avocatului - Dudulica Liubomir,
inculpatului — Panfil Ruslan,
judecind in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-I pe
Panfil Ruslan Petru, nascut la 12 septembrie 1981,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in s. Magdacesti, r-
nul Criuleni;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 29.10.2009-01.07.2011 (prima instanta)
2.21.09.2011 -21.05.2012;
17.12.2012-14.11.2013 (instanta de apel)
3.10.08.2012-20.11.2012
11.02.2014-06.05.2014 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
Procurorul Crijanovschi Sergiu s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar in sensul declarat .
Avocatul Dudulica Liubomir si inculpatul Panfil Ruslan au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat, cu mentinerea hotaririi atacate
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 01 iulie 2011, Panfil Ruslan a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Tot prin aceiasi sentintd, Panfil Ruslan a fost recunoscut culpabil in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, nsa procesul penal intentat in aceastd parte a fost incetat
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Panfil Ruslan
detinand functia de inspector al Biroului Vamal Centru, avind statut de persoana cu
functie de raspundere, fiind persoana, careia intr-o institutie de stat i s-a acordat
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor organizatorico-economice, la 14.02.2009, exercitind functia de control la
postul vamal intern de control ,,Criuleni traseu 7020 si urmarind scopul
contribuirii la importul ilegal a unitétii de transport de model, ,,HONDA CIVIC”,
anul de fabricare 2008, cod VIN: SHHFK28608U019814, trecutd pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane necunoscute, valoarea in vama a careia
constituia la 14.02.2009 suma de 221. 843 le1, a efectuat vamuirea vehiculului
mentionat pe numele cet. Secania Alexandr in lipsa acestuia, perfectind si eliberind
in baza facturii INVOICE (contractul de vanzare-cumparare) cu denumirea
,DICHJARAZIONE DI VENDITA VERBALE”, datata din 20.01.2009, pe care
personal a indeplinit-o in perioada nestabilitd de catre organul de urmarire penala
si in care a inclus date false precum ca, numitul Sandvia Roberto din Italia vinde
lui Secania Alexandru vehiculul nominalizat contra sumei de 3.000 Euro, fapt
confirmat prin rapoartele de expertiza nr. 1845, 1846 din 25.06.2009 si 2148, 2149
din 10.09.2009, conform carora inscrisurile manuscrise din factura INVOICE
mentionatd, au fost efectuate de catre Panfil Ruslan si a certificatului de proprietate
a mijlocului de transport numarul de identificare B26816348, care s-a dovedit a fi
sustras la 16.08.2002 din Italia si nu contine date veridice, adeverinta pentru
mijlocul de transport importat sub nr.0112898, precum si chitanta de percepere a
obligatiunilor vamale de la persoanele fizice cu seria AB nr. 592876, fiind
percepute plati vamale in marime de 16. 950 lei si care conform raportului de
expertiza nr.1537 din 08.06.2009 nu au fost semnate de catre Alexandr Secania.

2.1. Tot el, fiind 1n exercitarea functiei indicatd mai sus, la 14.02.2009
exercitind functia de control la postul vamal intern de control ,,Criuleni traseu
7020 si urmarind scopul contribuirii la importul ilegal a unitdtii de transport de
model ,HONDA CIVIC?, anul de fabricare 2008, cod VIN:
SHHFK28608U019814, introdusd pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane necunoscute, valoarea in vama a careia constituia la 14.02.2009 suma de
221. 843 lei, a efectuat vamuirea vehiculului mentionat pe numele cet. Secania
Alexandr in lipsa acestuia, perfectind si eliberind adeverinta pentru mijlocul de
transport importat sub nr. 0112898, precum si chitanta de percepere a
obligatiunilor vamale de la persoanele fizice cu seria AB nr. 592876, fiind
percepute plati vamale in marime de 16.950 lei si care conform raportului de
expertizd criminalisticd nr. 1537 din 08.06.2009 nu au fost semnate de catre
Alexandr Secania. In acelasi sens, in timpul efectudrii devamarii unititii de
transport mentionate pe numele cet. Alexandr Secania, a folosit factura INVOICE
(contractul de vanzare - cumpdrare) cu denumirea ,,DICHIARAZIONE DI
VENDITA VERBALE”, datata din 20.01.2009, pe care personal a indeplinit-o in
perioada nestabilitd de catre organul de urmarire penald si in care a inclus date
false precum ca, numitul Sandvia Roberto din Italia vinde cet. Secania Alexandr
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vehiculul nominalizat contra sumei de 3.000 Euro, fapt confirmat prin rapoartele
de expertiza nr. 1845, 1846 din 25.06.2009 si 2148, 2149 din 10.09.2009, conform
carora s-a stabilit ca inscrisurile manuscrise din factura INVOICE, datata din
20.01.2009, au fost efectuate de catre Panfl Ruslan, astfel confectionand, detinind
si folosind documente oficiale false.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Grigore Ciubuc in numele
inculpatului Panfil Ruslan, prin care a solicictat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Panfil Ruslan,
deoarece faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii. In sustinerea celor
solicitate avocatul a invocat, ca inculpatul Panfil R. si-a executat intocmai
obligatiile, or, restrictii la introducerea unitatii de transport in republicd nu au fost
verificare a automobilului la vdmuirea lui Panfil nu a avut. Nu a fost in stare sa
determine falsul la numarul de marcaj al caroseriei autoturismului din lipsa
echipamentului tehnic necesar. Potrivit regulilor de Tnmatriculare a mijloacelor de
transport aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999,
responsabilitatea pentru identificarea mijloacelor de transport importate revine
specialistilor de la IS ,,Cris Registru”, care in mod obligatoriu verificd documentele
de inmatriculare si titlurile de proprietate in vederea determindrii originalitatii
acestora. Aceasta procedura a fost efectuatd si in cazul dat, dar automobilul a fost
inmatriculat.

Concomitent, a mai invocat, cd instanta de fond contrar prevederilor art. 8
CPP, art. 14, 15, 248 Cod penal, art. 4 Cod vamal, pct. 17 a Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24.12.2010 ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele referitoare la contrabanda si eschivare de la achitarea platilor vamale si
contraventiile vamale” a Incadrat actiunile lui Panfil R. in baza art. 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. b), ¢), d), 361 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2012,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Panfil Ruslan §i mentinuta sentinta
primei instante.

5. Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Panfil Ruslan, prin care, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata,
invocind cd instanta de apel, respingind apelul avocatului si mentinind sentinta
instantei de fond nu a tinut pe deplin cont de prevederile art. 8, 26, alin. (3), 414,
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald cit si de prevederile pct. 22) din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

In acest sens, recurentul a invocat, ci instanta de apel nu a dat deplina
apreciere motivelor invocate in apelul avocatului si anume nu s-a dat apreciere art.
4 Cod vamal ca, inscrisul considerat fals cu denumirea ,,DICHIARAZIONE DI
VENDITA VERBALE”, nu cade sub incidenta art. 361 Cod penal. Astfel,
,DICHIARAZIONE DI VENDITA VERBALE" - declaratie verbala de vanzare,
nu acorda nici un drept titularului si nici nu-1 elibereaza de obligatii. Acest inscris
nu este actul de proprietate, nu este contract de vanzare cumparare, ci doar o

declaratie.
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Tendentioase sunt concluziile instantei de apel referitor la aprecierea
rapoartelor de expertiza. Astfel, instanta de apel indica in acest sens despre erori
comise la determinarea expertilor care urma si efectueze aceste expertize. In cazul
in care s-au constatat aceste erori, urma a fi numitd o noud expertiza, in modul
prevazut de lege, pentru elucidarea tuturor circumstantelor, altfel este incalcat
dreptul la apérare.

Nu poate fi acceptata concluzia instantei de apel ca, ,, expertul Cravtov A. s-
a referit numai la scrisul de mana, pe cand scrisul de tipar si cel cifric nu poate fi
diferit”, deoarece aceastd concluzie poate fi facutd doar de catre un expert care
poseda cunostinte in domeniul respectiv.

Mai mult, in recursul sdu recurentul a mai mentionat ca pe parcursul
urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti au fost admise unele erori de
procedurd, si anume la f.d. 89 este prezentat de catre organul de urmarire penala
procesul verbal de audiere a lui Secania Alexandru in calitate de banuit. In
materialele cauzei penale nu este nici un inscris care ar demonstra schimbarea
calitatii sale procesuale. In instanta de judecatd, in fond si in apel, declaratiile lui
Secania Alexandru au fost acceptate ca declaratii facute de martor. Acest fapt este
contrar legii, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. 7 Cod de
procedurd penald ,, Interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care
exista anumite probe cd a savirsit o infractiune se interzice”, deci Secania
Alexandru nu poate avea calitate de martor in procesul dat.

Relevant este si faptul ca, raportul de expertiza nr. 1537 din 08.06.2009 nu
poate fi acceptat ca proba, deoarece a fost obtinut cu incalcarea procedurii stabilite.
Astfel, la numirea expertizei nu a fost respectat dreptul la aparare a lui Panfil R.,
fiindu-i adusa la cunostinta ordonanta de numire a expertizei la 10.08.2009, deja
dupa finalizarea acesteia, fara a da posibilitate acestuia de a pune intrebari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2012 a fost admis recursul ordinar, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca prin

incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2011, a
fost admis demersul partii apdrarii, fiind dispusa efectuarea contraexpertizei in
comisie dupa cum urmeaza:

A expedia, repetat, Centrului de Expertize independente ,, CEXIN” dosarul
penal in privinta inculpatului Panfil Ruslan Petru in baza art. 42 alin. (2); 248
alin. (5) lit. b), ¢), d), 361 alin. (1) Cod Penal R. Moldova, si incheierea
Jjudecatoriei Criuleni din 05.10.2010, prin care a fost admisa cererea aparatorului
CU privire la numirea unei contraexpertize in comisie, Pentru repararea erorilor
comise, adica pentru participarea expertilor care au efectuat anterior expertize pe
cauza data: Bdrzoi Mihail, expert in Directia tehnico-criminalistica de la
Ministerul Afacerilor Interne, Postoronca Veronica si Gurau Nicolaie, experti la
Centrul National de expertize Judiciare, conform prevederilor art. 148 alin. (2)
CPP, care ar putea da explicatii, insa nu si participa la efectuarea investigatiilor
i la finalizarea concluziilor”.



Potrivit adresei Centrului de Expertize independente ,,CEXIN” din 06
martie 2012 (vol.2, £.d.119), dosarul penal a fost remis instantei de apel fara
executarea incheierii din 29 septembrie 2011, deoarece Directia tehnico-
criminalisticd a Ministerului Afacerilor Interne si Centrul National de Expertize
Judiciare, au refuzat de a delega expertii judiciari la efectuarea expertizei.

Din raspunsurile parvenite de la Directia tehnico-criminalisticd a
Ministerului Afacerilor Interne si de la Centrul National de Expertize Judiciare, s-a
relevat faptul, ca refuzul acestor institutii de a delega expertii judiciari la efectuarea
expertizei, - sunt neintemeiate, insd instanta de apel, n-a luat masuri legale in
sensul executdrii unei hotariri judecatoresti.

Prin audierea de cdtre instanta de apel a expertilor Postoronca Veronica si
Gurau Nicolaie, nu au putut fi reparate erorile comise (asa indica instanta de apel
in incheierea din 29.09.2011), la efectuarea expertizelor precedente, deoarece
acesti experti anterior au participat la efectuarea expertizelor si, in virtutea
prevederilor art. 148 alin. (2) CPP, ei nu pot participa la efectuarea investigatiilor
st la finalizarea concluziilor contraexpertizei.

Astfel, asa cum a invocat avocatul, instanta de apel a trecut cu vederea
faptul cd la dosar a fost anexat extrasul din Monitorul Oficial in care este publicat
Registrul de Stat al expertilor judiciari, in care se regasesc si familiile expertilor de
la SRL "Cexin". Or, partea apararii nu dispune de parghii procesuale, inclusiv de
aplicare a unor sanctiuni pentru neexecutarea unei hotariri pe care le are o instanta
de judecata.

Totodata a mentionat, cd proba cu expertiza este singura proba decisiva,
astfel in acest sens s-au pronuntat si instantele de fond si1 de apel, dispunind
efectuarea contraexpertizelor, insd, care n-au fost executate, astfel instantele au
statuat pe o pozitie contradictorie punind la baza hotaririlor de condamnare a
inculpatului rapoartele de expertiza care favorizeaza partea acuzarii si, respingind
neintemeiat raportul de expertizd din 30.03.2011, care il dezvinovateste pe
inculpat. In consecintd a fost incalcat principiul egalitatii armelor si dreptul
inculpatului la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Concomitent a invocat, ca inculpatul a fost lipsit de exercitarea acestui drept
prin efectuarea unei contraexpertize cu experti dintr-o institutie independentd
Centrul Expertize Independente “Cexin”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2013 a fost admis apelul inculpatului Panfil Ruslan, casatd sentinta Judecatoriei
Criuleni din 01 iulie 2011 si pronuntatd o noua hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care Panfil Ruslan, in conformitate cu art.390 alin.(l),
pct. 2), 3) Cod de procedura penala, a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza
art.42, 248 alin. (5), lit. b), c), d), art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si fapta nu a fost savarsita de
inculpat.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci analizand in
ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in modul stabilit, considerd ca
vina inculpatului Panfil Ruslan nu a fost dovedita, iar careva probe directe ce ar
demonstra vinovatia nu au fost prezentate, Invinuirea fiind bazatd exclusiv pe
presupuneri.

In conformitate cu prevederile art.8 Cod de proceduri penald, in concluzie,
instanta de apel a stabilit cu certitudine cd, pe cauza data a fost efectuata ancheta
ineficientd/inefectiva de catre organul de urmarire penald, prin ce au fost incalcate
drepturile lui Panfil Ruslan la un proces echitabil, la o cercetare multilaterala si sub
toate aspectele cauzei, ceea ce nu poate fi admis in nici o forma, acesta urmand a fi
achitat.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocind
urmatoarele argumente:

- instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare.
Urmeazd a se mentiona, cd instanta de apel este in drept sa admitd apelul cu
casarea sentintei total sau partial i in aceste cazuri instanta rejudecd cauza si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie
care implica o noud apreciere a probelor i argumentare detaliata a solutiei. Aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea
prezentei cauze in ordine de apel. Solutia instantei de apel contravine prevederilor
art.419 Cod de procedura penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta;

- instanta de judecata este obligatd la examinarea probelor, care confirma
vinovdtia sau nevinovdtia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cat si cele de aparare. In orice caz se supun
analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

Astfel, Colegiul penal, examinand apelul inculpatului a admis in totalmente
motivele invocate de apelant sub aspectul ca in cazul dat nu a existat un caz de
contrabanda si ca inculpatul in calitatea sa de inspector al Biroului Vamal Centru, a
respectat intru totul toate normele legale.

Instanta de apel era in drept sa admita si s puna la baza sentintei de achitare
motivele invocate de apelant in apel, insa urma sa se expuna si la probele invocate
de acuzare care dupa parerea acuzarii nu confirmd pozitia apararii, $i anume
declaratiilor martorului Secania Alexandr;

- referitor la raportul de expertiza grafoscopica, efectuata la incheierca

instantei de judecatd si s-a stabilit ca, manuscrisul ,,DICHIARAZIONE DI
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VENDITA VERBALE", nu a fost intocmit de Panfil Ruslan, ci de o alta persoana
urmeaza a se evidentia urmatoarele.

Conform Raportului de expertiza nr. 1845, 1846 din 25.06.2009 s-a confirmat
ca inscrisurile manuscrise din factura invoice din 20.01.2009 au fost inscrise de
catre cet. Panfil Ruslan Petru.

Avind mai multe concluzii contradictorii urmeaza a se invoca declaratiile
expertului Postoronca Veronica, care fiind audiatd in cadrul instantei de apel, a
confirmat pe deplin concluziile raportului de expertiza nr. 2148/2149 din
10.09.2009 (f. d. 199-204 vol. 1) la care a fost membru impreuna cu expertul
Nicolae Gurau, concluzionand ca, textul manuscris, executat cu colorant negru,
din certificatul Invoice cu denumirea ,,Dichiarazione di vendita verbale", datat
cu 20.01.2009, a fost executat de Panfil Ruslan, iar la raspunsul intrebarii daca
semnaturile rubricilor:

»d>emnatura posesorului marfii" din chitanta de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice, seria AB nr. 592876; ,,Primit" din adeverinta pentru
mijlocul de transport importat nr. 0112898, datata cu 14.02.2009;

Il compratore,, si Il ,,venditore" din certificatul Invoice cu denumirea
,,Dichiarazione di vendita verbale", datat cu 20.01.2009, au fost executate de Panfil
raportului;

- in asemenea circumstante, desi in sedinta instantei de apel, de catre partea
acuzdrii au fost prezentate probe ce confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel, dupd cum reiese din motivarea deciziei,
nu a respectat prevederile legale si nu a dat apreciere probelor prezentate in
sprijinul acuzarii, facand trimitere unilateral la declaratiile inculpatului, care de
fapt nu a facut o explicatie plauzibilad referitor la in ce circumstante puteau sa fie
sustrasi banii societatii din safeu;

- declaratiile inculpatului care au fost puse la baza deciziei de achitare de
catre instanta de apel nu coroboreaza cu probele acuzarii, care nu au fost contestate
de nici o parte.

Astfel, instanta de apel, casind sentinta primei instante de condamnare a lui
Panfil Ruslan si pronuntind o noua hotarire, de achitare a acesteia, nu a examinat
sub toate aspectele, complet si obiectiv, cumulul de probe administrate, nemijlocit
verificate si just apreciate de prima instanta, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii si
veridicitatii fiecarei probe in parte, in baza cdrora prima instantd a ajuns la
concluzia privind vinovatia lui Panfil Ruslan.

9. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeazda a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 27 decembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 14 noiembrie 2013, pronuntatd in sedinta publica pe 12 decembrie 2013, ora
14.00, in termen.

Drept temei pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, adica cazurile cind hotarirea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul largit mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Astfel, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele si probelor prezentate li s-a dat o
apreciere corectd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
si in baza lor a adoptat o hotarire legala si intemeiata, prin care Panfil Ruslan a fost
achitat de sub invinuirea adusa in baza art.42, 248 alin. (5), lit. b), ¢), d), art. 361
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii si fapta nu a fost savarsita de inculpat.

La fel, Colegiul largit retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si Intemeiata, iar instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele
pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de
aparator, cu casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei hotdriri de
achitare.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de apel, la
baza hotaririi de achitare a pus declaratiile inculpatului Panfil Ruslan, fard a se
expune asupra probelor prezentate de acuzare, si anume declaratiilor martorului
Secania Alexandr, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului, Colegiul il
considera neintemeiat, enuntind, ca in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de
procedurda penald, declaratiile martorilor si ale inculpatului se considera probe
egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile martorilor au prioritate fata de cele ale
inculpatului, sau invers, iar instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor
in proces, este obligatd sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probele prezentate de parti, in egald masura, ca, ulterior, sd le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si In raport cu decizia recurata,
Colegiul largit conchide, ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat
in mod obiectiv atit declaratiile inculpatului, cit si declaratiile martorului Secania
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Alexandr, care si-au gasit confirmarea si prin alte probe recercetate in cadrul
sedintelor instantei de apel, precum procesele verbale de ridicare si cercetare a
documentelor, care au servit la 1inregistrarea dreptului de import a unitatii de
transport in litigiu, raportul de constatate tehnico-stiintifica nr. 855 din
13.04.2009, raportul de expertiza nr. 1537 din 08.06.2009, raportul de expertiza
merceologica nr. 1587 din 29.06.2009.

Deasemenea, Colegiul penal largit respinge si argumentul procurorului
referitor la faptul, cd in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal. In acest sens, instanta
de apel corect a mentionat, ca latura obiectivd a contrabandei se exprima prin
forma trecerii, adica actiunea de transferare a obiectului material peste frontiera
vamala, locul comiterii actiunii - frontiera vamald a RM, iar trecerea poate avea loc
doar prin metodele indicate in art.248 Cod penal "evitdnd controlul vamal ori
tainuindu-le de el, ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala,
nedeclararea sau declararea neautentici in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei."

In speta data s-a stabilit cu certitudine faptul, c unitatea de transport pentru
care este Tnvinuit Panfil Ruslan a fost vamuita la postul vamal intern Criuleni-
traseu, post care este amplasat la frontiera administrativa intre Republica Moldova
si raioanele de est a Republicii Moldova.

Conform art. 4 Cod vamal, teritoriul Republicii Moldova reprezintd un
teritoriu vamal unic ce include teritoriul terestru, apele interioare, apele teritoriale
si spatiul aerian de deasupra acestora. Raioanele din stanga Nistrului constituie
teritoriul Republicii Moldova, iar postul vamal Criuleni-traseu, dupa cum se indica
chiar in rechizitoriu si Sentintd este un post vamal intern si este dislocat, dupa cum
se cunoaste, in interiorul teritoriului vamal al Republicii Moldova.

Concomitent, de catre instanta de apel a fost constatat si faptul, ca la 14
februarie 2009, Panfil Ruslan aflindu-se in exercitiul functiunii ca inspector vamal
la postul vamal intern Criuleni-traseu a Biroului vamal Centru a vamuit
autoturismul HONDA CIVIC perfectand adeverinta vamala 0112898 si chitanta
PV-14 seria AB nr 1928766, cu incasarea platilor vamale in suma de 16856.28 lei.
Panfil Ruslan si-a executat Intocmai obligatiile, iar restrictii la introducerea unitatii
de transport in tara nu au fost constatate si platile vamale au fost achitate pe deplin
Ruslan nu a avut. Nu a fost in stare sa determine falsul la numarul de marcaj al
caroseriei  autoturismului  din  lipsa  echipamentului  tehnic  necesar.
Responsabilitatea pentru identificarea mijloacelor de transport importate, conform
Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 08,11.1999, revine specialistilor de la

IS "Cris Registru", care in mod obligatoriu verifici documentele de inmatriculare
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si titlurile de proprietate in vederea determinarii originalitatii acestora. Aceasta
procedura a fost efectuata si in speta data , dar automobilul a fost inmatriculat.

La fel, conform materialelor cauzei, s-a stabilit neindoielnic faptul, ca Panfil
R. a efectuat vamuirea automobilului conform procedurii existente si nu a obtinut
careva venit ilicit, el a perfectat documentele cu privire la vamuirea automobilului,
dar aceste actiuni nu intrunesc semnele caracteristice ale infractiunii. Panfil Ruslan
a intocmit documentele necesare la vamuirea unitdtii de transport, si a perceput
toate platile vamale stabilite la momentul respectiv.

Pe linga aceasta, reiesind din materialele cauzei penale, in ziua de 14.02.2009
Panfil Ruslan se afla in serviciu la postul vamal intern Criuleni-traseu, care in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.362 cu privire la posturile
fiscale comune interne de control 28.04.1999, este un post de control intern si nu se
afla la frontiera (de stat) vamala a Republicii Moldova. La materialele dosarului
este anexat raspunsul serviciului vamal 09-4/4092 din 09.06.2009 expediat la
solicitarca MAI din care rezulta, ca mijloacele de transport pot fi vamuite la orice
birou vamal. La vamuirea autoturismului HONDA CIVIC Panfil Ruslan nu a
comis careva actiuni ilegale, respectand procedura existenta.

Mai mult, actiunile pot fi calificate ca contrabanda numai in situatia in care, la
trecerea frontierei vamale sau prezentat documente frauduloase si doar cu ajutorul
acestora era posibild autorizarea introducerii marfurilor peste frontiera vamala.
Manuscrisul denumit de organul de urmarire penala ca facturad (invoice) nu era un
document oficial si prezentarea lui nu era obligatorie. La vamuirea automobilului a
fost prezentat certificatul de proprietate 09/A00031PD09 din 17.06.2008 si
pasaportul tehnic a automobilului, ambele in original si aceste documente
confirmau, ca la 04.02.2009 a fost notificata suspendarea cartii de inmatriculare a
automobilului in legatura cu exportul lui din Italia. Aceste documente erau
suficiente pentru vadmuirea automobilului, Aceasta a confirmat prin raspunsul nr.
09-4/4092 din 09.06.2009 (f.d.63) si Serviciul Vamal la cererea organului de
urmarire penald precum ca Panfil Ruslan a vamuit legal unitatea de transport. La
fel, Serviciul Vamal a confirmat si faptul ca, manuscrisul denumit de organul de
urmarire penalda ca facturda invoice (contract cumparare-vanzare), nu era un
document oficial si prezentarea lui nu era obligatorie. La fel, Serviciul vamal la
26.10.2009, la solicitarea avocatului Dudulica L., a confirmat faptul, ca
colaboratorii vamali verifica vizual corespunderea datelor din actele insotitoare
prezentate cu cele aflate pe unitatea de transport, utilizand in acest scop mijloace
disponibile de identitate, in dependentd de complexitatea cazului. La momentul
actual, organele vamale teritoriale, in virtutea atributiilor functionale, nu dispun de
mijloace si utilaj performant de identificare a falsurilor in documente sau in
marcajul agregatelor unitatii de transport. Aceste obligatii fiind proprii Directiei
Tehnologii de protectie din cadrul CRIS "Registru" a Ministerului Tehnologiilor
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Informationale, fara avizul careia nu se inmatriculeaza nici o unitate de transport
importata.

In concluzie, celor expuse supra, Colegiul largit considera intemeiati solutia
instantei de apel, precum ca in fapta inculpatului Panfil Ruslan lipsesc actiuni ce ar
confirma comiterea de catre el a laturii obiective a infractiunii de contrabanda.

Neintemeiat Colegiul largit considerd si argumentul recurentului, privind
comiterea de catre inculpatul Panfil R. cu intentie a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, deoarece din cumulul de probe examinat in instante nu
rezulta ca el a falsificat un document oficial, care ar acorda careva drepturi.

Infractiunea prevazutd de art. 361 Cod penal face parte din Capitolul XVII,
care are ca obiect generic — ,,Infractiunile contra autoritatilor publice si a securitatii
de stat”.

Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei,
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002,
mentioneaza cad prin document public se intelege: - toate informatiile inregistrate n
orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au
legdtura cu functia administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de
pregatire.

Termenul de ,,document public” reprezinta in sensul prezentei Recomandari,
toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabild (texte scrise,
inregistrate pe bandd sonord sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc...). Atit
documentele produse de o autoritate,cit s1 documentele ce provin de la terti si care
au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care:

1) contin informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept;

2) atestd fapte avind relevanta juridica;

3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control
al circulatiei.

Momentul inregistrarii documentului privat de catre organul sau persoana
oficiald este momentul convertirii documentului privat in document oficial.

O cerinta obligatorie in sensul alin. (1) art. 361 Cod penal, este ca
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false
trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii. Astfel, factura,
manuscrisul care a fost indeplinit de Panfil Ruslan, nu poate fi considerat un
document oficial, deoarece acesta reprezinta un blanc tipizat pe o coalda de hartie
format A4, care nu acorda careva drepturi si nu
delibereaza de obligatii, mai mult, acest manuscris, denumit de organul de urmarire
penala ca invoice (contract de cumparare-vanzare), nici nu era obligatoriu, iar
vamuirea unitatii de transport putea avea loc si fara prezentarea acestuia.

In acest sens, Serviciului Vamal, prin raspunsul siu din 28 aprilie 2010, a

indicat cd in chitanta PV-14 AB592876, potrivit cdreia au fost calculate platile
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vamale la importul automobilului Honda Civic, si adeverinta vamala TV-25 nr.
12898 din 14.02.2009 in baza careia automobilul dat a fost Tnmatriculat in
Republica Moldova, nu au fost operate careva modificari si respectiv sunt valabile
pana in prezent.

La fel, a indicat si Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducitorilor auto IS,,Registru", care de asemenea a confirmat cd, automobilul
HONDA CIVIC fiind inmatriculat la 16.02.2009 dupd Secania Alexandr in baza
contractului de cumpdrare-vanzare din 02.02.2009, adeverinta vamalda 112898,
certificatul de inmatriculare strain 389 din 02.02.2009, pana la 17.08.2010 nu a fost
reinmatriculat dupa alt posesor.

Totodata, prin raportul de expertiza grafoscopica efectuata la incheierea instantei
de judecatd s-a stabilit ca, manuscrisul ,,DICHIARAZIONE DI VENDITA
VERBALE", nu a fost intocmit de Panfil Ruslan, ci de o altd persoana.

Astfel, Colegiul largit considera neintemeiat si argumentul recurentului,
precum ca instanta de apel urma a da o apreciere criticd acestui raport de expertiza
grafoscopica, netinind cont de declaratiile expertului Postoronca Veronica, care
fiind audiata in cadrul instantei de apel, a confirmat pe deplin concluziile raportului
de expertiza nr. 2148/2149 din 10.09.2009 (f. d. 199-204 vol. 1), la care a fost
membru impreuna cu expertul Nicolae Gurau, concluzionand ca, textul manuscris,
executat cu colorant negru, din certificatul Invoice cu denumirea
wDichiarazione di vendita verbale", datat cu 20.01.2009, a fost executat de
Panfil Ruslan. In acest sens, Colegiul largit indica, ci prin audierea de citre
instanta de apel in sedinta de judecata din 21 mai 2011 a expertilor Postoronca
Veronica si Cvartov Alexandr (Vol. Il, f.d. 136, 137), nu au putut fi reparate
erorile comise, dupa cum indica instanta de apel in incheierea din 29.09.2011, la
efectuarea expertizelor precedente, deoarece acesti experti anterior au participat la
efectuarea expertizelor si, in virtutea prevederilor art. 148 alin. (2) Cod de
procedura penald, ei nu puteau participa la efectuarea investigatiilor si la
finalizarea concluziilor contraexpertizei.

La fel, Colegiul largit mentioneaza, ca pe cazul falsificarii actelor in cazul
dat a fost reluatd urmarirea penala cu nr.2009990173, pe o altd persoana
(Ereomenco Eugen), fapt care se confirmda prin informatia prezentata de
Procuratura generalda cu nr. 16-377/09-854 din 05.03.2013 si prin informatia
prezentatd din Judecatoria Criuleni, unde cauza este pe rol in prima instanta.

In concluzie se constatd, ca argumentul recurentului precum, ca Panfil
Ruslan a savarsit contrabanda si confectionarea documentelor oficiale false, sunt
lipsite de un suport probatoriu.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedurd penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea

I EROIE]

judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
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avut acces in egala masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe, ori
persoane, iar instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In aceastd ordine de idei, se relevi ci instanta de apel, respectind principiul
contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sa prezinte anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Panfil Ruslan, in privinta caruia a
fost adoptata o hotarire de achitare de sub Invinuirea in baza art. art.42, 248 alin.
(5), lit. b), c), d), art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece pe prima infractiune fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (lipseste latura obiectiva) si pe a
doua infractiune fapta nu a fost savarsitd de inculpat, insda conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd, procurorul nu a prezentat in instanta de apel probe
incontestabile, care ar confirma vina inculpatului, astfel, probele cercetate in
instante nu confirma vina inculpatului.

Prin urmare, recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul din temeiurile invocate pentru
recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs ordinar.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE
Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-I pe Panfil Ruslan Petru, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntati in sedinta publica la 27 mai 2014, ora 9.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Gordila Nicolae
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