Dosarul nr. 1ra-461/2022
1-21042362-01-1ra-24032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Stoleru lon Xxxxx, nascut la XxxXx, originar
din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.03.2021 - 22.04.2021,

2. Instanta de apel: 14.05.2021 - 23.12.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 24.03.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 aprilie 2021, Stoleru lon
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.349 alin.(1%) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind Incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Stoleru lon, la data de 26 ianuarie
2021, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in preajma parcarii auto situata pe str.
Voluntarilor 3, din orasul Rezina, langa Inspectoratul de Politie Rezina, urmarind
scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul sdu, a
persoanei cu functie de raspundere si anume a subofiterului superior al Serviciului
Patrula a Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Rezina, Negara
Alexandru, care in acel moment se afla in exercitarea atributiilor de serviciu si
anume documentarea informatiei inregistrate cu nr.333 in Registrul de evidenta a
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altor informatii referitoare la infractiuni (R-2) a Inspectoratului de Politie Rezina,
precum si constientizdnd c¢d Negara Alexandru actiona legal si este angajat al
Inspectoratului de politie Rezina, purtand uniforma de serviciu, in timp ce ultimul
incerca sa il conduca pe Stoleru Ion la Spitalul raional Rezina, pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei, nu s-a subordonat cerintelor legale ale acestuia, de incetare
a comportamentului agresiv si injurios, dupa care in mod intentionat i-a aplicat
colaboratorului de politie, Negara Alexandru, care conform art.123 alin.(1) Cod
penal, este persoana cu functie de raspundere, violenta nepericuloasa pentru viata si
sandtatea persoanei, manifestata prin aplicarea a unei lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, cauzandu-i in rezultat lui Negara Alexandru, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.202126P0029 din data de 10.02.2021, vatamare neinsemnata a
integritatii corporale, sub forma de echimoza pe fata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Domenco Veaceslav in numele
inculpatului Stoleru Ion, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 22.04.2021, rejudecarea cauzei dupa regulile prevazute pentru
prima instantd si pronuntarea unei sentinte, prin care Stoleru Ion sa fie recunoscut
vinovat 1n comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
Contraventional, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda.

In sustinerea cererii inaintate a invocat c4, dispozitia art. 349 alin. (1%) Cod penal,
in baza cdruia a fost acuzat Stoleru Ion, prevede raspundere pentru aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitdtii de serviciu al acestei persoane ori schimbarii
caracterului ei, In interesul celui ce aplica violenta, ori a altei persoane. Astfel, latura
subiectiva a infractiunii cuprinde un scop special - scopul sistarii activitatii persoanei
cu functie de raspundere, ori a schimbarii caracterului ei.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul a declarat ci nu a avut scopul de a sista
activitatea colaboratorului de politie sau a schimba caracterul acestei activitati, iar
acuzarea nu a demonstrat existenta la inculpat a acestui scop.

Mai mult ca atét, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca in timp ce
inculpatul a comis actiunile violente fatd de colaboratorul de politie Negara
Alexandru, el era escortat la spital de catre ultimul si de catre colaboratorul de politie
Barbirosie Victor. In aceste conditii lovirea cu pumnul in fati a lui Negara
Alexandru in principiu nu putea sd duca la sistarea activitatii ultimului sau la
schimbarea caracterului sau. Totodatd in sedinta de judecatd s-a mai constatat ca
anterior celor intamplate a avut loc un conflict intre Stoleru Ion si un grup de politisti,
printre care si partea vatdmatd Negarda Alexandru. Chiar instanta de fond a indicat in
sentintd ca scopul inculpatului a fost unul de razbunare pentru altercatia ce a avut
loc anterior. Totodata scopul de a se razbuna este unul diferit de scopul de a sista
activitatea colaboratorului de politie, sau de a schimba caracterul ei. S-a mentionat
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ca instanta de fond, pe de o parte indica in sentinta cd inculpatul a avut un scop de
razbunare, iar pe de alta parte il recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal. In conditiile cand dispozitia art. 349 alin.
(11) Cod penal prevede un scop special - scopul sistdrii activititii persoanei cu
functie de raspundere, scop diferit de cel al razbunarii, constatat de instantd in partea
descriptiva a sentintei, condamnarea inculpatului in baza articolului dat inseamna o
contradictie dintre partea descriptiva si dispozitivul sentintei.

Totodata in sedinta de judecata s-a constatat ca in timp ce Stoleru Ion era escortat
la spital, telefonul sdu era ridicat de politie, actiuni evident ilegale, tinand cont ca el
la acel moment nu era retinut. De asemenea inculpatul a declarat ca in timpul
escortdrii sale Negard Alexandru a aplicat in privinta sa acte de violentd. Anume
actiunile ilegale a politiei - ridicarea ilegald a telefonului si violenta fizica, l-au
determinat pe inculpat ca din razbunare sa aplice violenta asupra politistului, si nu
scopul de a sista cumva activitatea ultimului. Din aceste actiuni ilegale - ridicarea
ilegala a telefonului inculpatului a fost constatata cu certitudine in sedinta, fiind de
fapt recunoscuta si de politisti, fara ca insa instanta de fond sa-i dea vreo apreciere.

De asemenea nu au fost verificate afirmatiile inculpatului despre faptul ca
politistul Negara Alexandru a aplicat in privinta sa violenta fizica. In acest sens nu
este relevant faptul ca Stoleru Ion nu a depus plangere, or pentru pornirea urmaririi
penale pe art. 166 Cod penal - tratament inuman, nu este necesara plangerea
victimei. In situatia datd procurorul urma si se autosesizeze si s solicite amanarea
judecarii cauzei panda la investigarea acestei posibile violente din partea
colaboratorului de politie, fapt ce nu a fost facut.

Instanta de fond a indicat in sentinta ca Stoleru Ion ar fi avut scopul sa sisteze
activitatea politistului Negara Alexandru de documentare a informatiei inregistrate
cu nr. 333 in R-2. Totodata Registrul nr. 2 nu a fost examinat, nu s-a stabilit care
anume informatie era inregistratad in el sub nr. 333, avea ea vreo atributie la Stoleru
Ion s1 se ocupa de documentarea ei anume Negard Alexandru, sau un alt colaborator
de politie. Astfel instanta de fond si-a bazat concluzia privind vinovatia inculpatului
pe presupuneri.

La alegerea categoriei pedepsei instanta de fond nu a indicat de ce o pedeapsa
de categoria mai blanda - amenda, nu ar fi suficienta. Totodata la individualizarea
pedepsei instanta de fond a indicat ca inculpatul ar fi comis o infractiune grava si ca
nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. La acest capitol urmeaza de
mentionat cd infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave si nu din categoria celor grave. Ce tine de nerepararea
prejudiciului a mentionat ca in cadrul cauzei penale nu a fost inaintata actiune civila
si deci nu s-a constatat existenta a unui prejudiciu pe care inculpatul urma sa-| repare.
Totusi instanta de fond a motivat individualizarea pedepsei inclusiv cu aceea ca ar
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fi fost comisd o infractiune grava (inculpatul fiind invinuit in comiterea unei
infractiuni mai pufin grave) si ca nu a fost reparat prejudiciu (care nici nu a fost
stabilit ca a fost cauzat).

Chiar dacd inculpatul era sa fie vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1!) Cod penal, instanta urma s ia in consideratie ca dansul anterior nu
a comis infractiuni, iar comiterea pentru prima data a infractiunii mai putin grave
constituie o circumstanta atenuantd. De asemenea instanta de fond urma sa ea in
consideratie faptul cd Stoleru lon a recunoscut ca 1-a lovit pe Negara Alexandru si
se caieste in cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2021, a fost admis din alte motive apelul avocatului in numele inculpatului Stoleru
Ion, casatd parfial sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 22.04.2021
privindu-| pe Stoleru Ion doar in partea stabilirii pedepsei si a fost pronuntata o noua
hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Lui Stoleru Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal si stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, In conformitate cu art. 90 Cod penal, lui
Stoleru lon i s-a suspendat conditionat executareca pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just
a concluzionat ca inculpatul Stoleru Ion se face vinovat de comiterea infractiunii
incriminate or, imprejurdrile ce dovedesc 1n afara oricaror dubii vinovéatia ultimului
in comiterea faptei penale incriminate, care au fost elucidate si constatate din
totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, or, prima instantd in sentinta sa,
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Stoleru Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin.(1%) Cod
penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecatad la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 din Codul de procedurda penala, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
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inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunii
incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Stoleru Ion pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Negara Alexandru, martorului Guzun Oleg, martorului
Ogilca Ion, martorului Barbarosie Victor.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Stoleru Ion se mai dovedeste
prin probele materiale anexate la dosarul penal cum ar fi concluziile raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr.202126P0029 din data de 10.02.2021, (f. d.59);
procesul-verbal de ridicare din data de 28 ianuarie 2021 (f. d.67); procesul-verbal de
examinare a obiectului din data de 10 februarie 2021 ( Vol. I, f. d.60); procesul-
verbal de examinare a obiectului din data de 10 februarie 2021 (f. d.68).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma
art. 101 Cod de procedurad penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de
catre Stoleru lon a infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1!) Cod penal: ,, aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului
el in interesul celui care aplica violenta’.

Cu referire la raspunderea penald a inculpatului Stoleru lon pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1!) Cod penal, legea penala prevede pedeapsa
sub forma de: amendd in marime de la 850 la 1350 unitdfi conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Stoleru Ion,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave.

Instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta atenuantd conform art. 76
Cod penal, sdvarsirea infractiunii pentru prima data, precum si lipsa circumstantelor
agravante conform art. 77 Cod penal.

Cat priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o
pedeapsa echitabilad in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, se tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Asadar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei, or, aceasta a ajuns la concluzia numirii
inculpatului Stoleru Ion, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu)
an, cu executarea reald, axand-se pe faptul cad potrivit caracteristicii eliberatd de
politia locald - pe numele acestuia au fost inregistrate mai multe plangeri si incalcari.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a conchis ca o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, or, la caz, s-a tinut cont de faptul ca inculpatul Stoleru Ion a recunoscut
vinovdfia incriminatd in sedinta instantei de apel, a comis pentru prima datd o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, are un loc
stabil de trai si se caieste sincer de cele comise.

Prin urmare pedeapsa aplicata inculpatului Stoleru lon trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale Codului penal si in limitele
fixate in partea speciald a acestuia.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, finand cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal este mai
putin grava, de limitele pedepsei previzute de art.349 alin.(11) Cod penal, de faptul
ca, inculpatul si-a recunoscut vina in sedinta instantei de apel, tindnd cont de
personalitatea inculpatului, care a manifestat cdinta sincera, de atitudinea lui fata de
cele savarsite, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa cu inchisoarea, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aplicata inculpatului de catre
prima instanta este nejustificata.

Astfel, instanta de apel i-a stabilit lui Stoleru lon, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal, o pedeapsa de 1 (un)
an inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdfii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este



posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, insa executarea acesteia
urmeaza a fi suspendata conditionat in baza art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta inculpatului Stoleru Ion pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, s-a remarcat ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea condifionata a executarii
pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata
acestuia.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale, a conchis
irational executarea pedepsei cu inchisoare de catre Stoleru Ion si in temeiul art. 90
Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in perioada
respectiva ultimul urmand sa dea dovada de o responsabilitate civica si sociala la
nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publica sda demonstreze
lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa cu inchisoarea.

Instanta de apel a retinut ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind necesara aplicarea art.90 Cod penal in
privinta inculpatului Stoleru Ion, or, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare este
prea aspra fata de acesta, avand in vedere ca Stoleru Ion a savarsit pentru prima data
o infractiune mai putin grava, se caieste de cele comise - izolarea lui de societate nu
este oportuna, iar corectarea lui poate fi efectuata si fara izolarea lui de societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul, in
termen, prin care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei contestate, cu
mentinerea fara modificdri a sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- temeiuri pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, penala potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind
valabile Tn prezenta cauza penala;

- procurorul mentioneaza ca, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se
constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a



avut In vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
si 75 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de comportamentul inculpatului iIn momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarare neintemeiata, atat in partea
ce tine de termenul pedepsei cu inchisoarea cat si in partea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal,

- acuzarea considera concluzia instantei de apel la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului este gresitd si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. Iin corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Lecturand textul recursului reiese cd recurentul indicd prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) formal fara a fi descris detaliat, de fapt criticand in totalitate pedeapsa
stabilitda de catre instanta de apel, temei indicat si prevazut la pct.10) Cod de
procedura penala si anume cazul cand instanta de apel a pronuntat o decizie gresita
in partea stabilirii pedepsei - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului Stoleru lon prevederile art.
90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ina seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Stoleru lon,
instanta de apel, a tinut secama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
el.

In cauza deferita judecitii, se constati cd, instanta de apel casand partial sentinta
instantei de fond, a admis din alte motive apelul avocatului, pronuntand o noua
hotarare a suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii inculpatului Stoleru
lon, cu fixarea unui termen de probatiune de 3 ani, totodata fiind mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate
de scopul s1 motivele faptei, gravitatea infractiunii sdvarsite, acesta a comis o
infractiune mai putin grava, prezenta circumstantei atenuante conform art. 76 Cod
penal, savarsirea infractiunii pentru prima data, lipsa circumstantelor agravante
conformart. 77 Cod penal, de faptul ca inculpatul Stoleru Ion a recunoscut vinovatia
incriminatad In sedinta instantei de apel, este la prima abatere penala, precum si de
persoana inculpatului, are un loc stabil de trai si se caieste sincer de cele comise, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent Tn cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 - 4.1 din prezenta decizie, solutie



pe care instanta de recurs o considerd legald si argumentata, insusind argumentele
ei, reiterarea carora nu mai este necesard, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994,
pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedurd penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe Stoleru lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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