Dosarul nr. 1ra-436/2022
1-17199947-01-1ra-22032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpata Filipenco Galina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2021, in cauza penala privind-0 pe

Filipenco Galina XxxxXx, nascuta la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.03.2018 - 31.01.2020;
2. Instanta de apel: 28.02.2020 - 07.12.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 22.03.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2020,
Filipenco Galina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 u.c., ceea ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei.

S-a privat Filipenco Galina de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de Primaria s. Bulboaca impotriva lui Filipenco Galina
cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune s-a admis
integral.

S-a incasat de la Filipenco Galina in beneficiul Primariei s. Bulboaca prejudiciul
material in marime de 44 100 (patruzeci si patru mii una sutd) lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Filipenco Galina a cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 1555 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Filipenco Galina activand
in functie de director in cadrul Gradinitei de copii Nr. 2 s. Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, 1n baza ordinului nr. 94 din 10 septembrie 2004, fiind persoana publica, care
conform fisei de post si Regulamentului Institutiei de Invitimant prescolar,
modificat prin ordinul Nr.04 din 04 ianuarie 2011, de catre Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova, asigura capacitatea organizationald a institutiei, organizeaza,
controleaza, monitorizeaza si evalueaza activitatea Intregului personal al institutiei,
coordoneaza si este responsabild de ntreaga activitate educativa si administrativa a
gradinitei, incadreaza si elibereaza din functie cadrele didactice, personalul auxiliar,
angajeaza la serviciu numai persoane ce au sustinut examenul medical si au fost
instruiti dupd programul igienic, asigurd selectarea si distribuirea corectd a cadrelor,
a comis abuzul de serviciu, in urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2013-2015, contrar prevederilor art. 95 si art. 106 din Codul
Muncii Nr.154-XI din 28.03.2003, folosind situatia de serviciu si constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, cunoscand faptul ca angajatii din cadrul Gradinitei
de copii Nr. 2 s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, Nadejda Cebotari, Nicolae Stavila,
Galina Zaparenco si Ludmila Burteva-Hristova nu se prezinta la serviciu, aflandu-
se peste hotarele Republicii Moldova, a introdus 1n tabelele de evidenta a timpului
de lucru date vadit false privind frecventarea orelor de program a acestora, fiindu-le
calculat s1 indreptat spre platd plati salariale si anume:

- cet. Nadejda Cebotari, pentru perioada ianuarie - decembrie 2014, ianuarie-
august 2015, i-au fost calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de
37,0 mii lei;

- cet. Nicolae Stavila, pentru perioada ianuarie-decembrie 2013, au fost
calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 4,4 mii lei;

- cet. Zaparenco Galina, pentru perioada martie, mai-iulie 2015, i-au fost
calculate si indreptate spre platd mijloace banesti n suma de 2,5 mii lei;

- cet. Ludmila Burteva-Hristova, pentru luna decembrie-ianuarie 2015, i-au fost
calculate si indreptate spre platd mijloace banesti in suma de 0,2 mii lei.

Ca rezultat, prin actiunle sale infractionale a fost cauzat prejudiciu material n
suma de 44 100 lei bugetului Primariei s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, care conform
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI1 din 28.12.2006 este persoana
juridica.

Astfel prin actiunile sale intentionate Filipenco Galina a savarsit abuzul de
serviciu, adicd folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei
juridice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Filipenco Galina, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a sentintei de condamnare cu



pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului inculpata a invocat c&, instanta judiciara urma sa aprecieze
toate probele si potrivit propriei convingeri - formate in urma examinarii lor in
ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, conducandu-se de lege, sa pronunte
o sentintd de achitare. A invocat ca, personal nu a insusit bani, acest fapt fiind
confirmat si prin verificarile efectuate. Latura obiectiva a infractiunii de abuz de
serviciu se realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act.
Actiunea faptuitorului trebuie sa fie savarsitd in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cand desfasoara activitafi legate de atributiile de serviciu, iar indeplinirea
in mod defectuos a unui act de catre faptuitor trebuie neaparat sa rezulte cu cauzarea
de daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor
fizice sau juridice, fapt care nu a fost dovedit si nici realizat de cétre acuzator si in
lipsa carorva probe concludente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 decembrie
2021, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod de
procedura penald apelul inculpatei Filipenco Galina, casata partial, in latura penala
aceasta sentinta si a fost pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prim instanta, dupa cum urmeaza.

Filipenco Galina recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, a fost liberata de pedeapsda in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a concluzionat c lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpater Filipenco
Galina, in comiterea infractiunii incriminate, astfel ca la acest capitol au fost retinute
drept declarative argumentele partii apararii cu referire la faptul ca invinuirea de
comiterea infractiunii incriminate, este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, just incadrand actiunile inculpatei
Filipenco Galina in temeiul art. 327 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege
a persoanei juridice”.

Cu referire la motivele apelantului, precum ca prima instanta a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatei, or, aceasta urma si fie achitatd de sub
invinuirea adusd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta
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de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii reprezintd opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitaii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea faptei
si prezenta in actiunile acesteia a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd necatand la faptul ca inculpata nu si-au
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii
este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de
fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinfa instantei de apel si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Vdovicenco Silvia, martorului Mutelica
Stela, martorului Borziac Natalia, martorului Stavila Nicolae, martorului Boboc
Natalia, martorului Popa Maria, martorului Ceban Elena, martorului Coman Ana,
martorului Burteva-Hristova Liudmila.

Pe langa marturiile descrise, vinovatia inculpatei se mai demonstreaza si prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata,
dupa cum urmeaza: declaratiile martorului Cebotari Margareta, facute in cadrul
urmaririi penale si date citirii in instanta de judecata (Vol. |, f. d. 116; Vol. I, f. d.
119-121); declaratiile martorului Cebotari Nadejda, facute in cadrul urmaririi penale
si date citirii in instanta de judecata (Vol. I, f. d. 115); procesul-verbal de cercetare
a documentelor din 20.02.2018 (\Vol. I, f. d. 48-50); procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 21.02.2018 (Vol. I, f. d. 65-68); ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba din 20.02.2018, copiile autentificate ale
documentelor din dosarele personale ale angajatilor Gradinitei Nr.2 ,,Plopusor”
Filipenco Galina; Cebotari Nadejda; Stavila Nicolae; Zaparenco Galina (Vol. II, f.
d. 60-61); ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
21.02.2018, a raportului inspectdrii financiare tematice intocmit la primaria s.
Bulboaca r-nul Anenii Noi din 04.11.2016, potrivit caruia s-a constatat achitarea
nejustificatd a salariului pentru angajatii absenti de la serviciu in suma de 44.100 let
(Vol. Il, f. d. 62); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 21.02.2018,
a listei de platd a salariului pentru lunile ianuarie-noiembrie 2013, precum si tabelele
evidentei de folosire a timpului de lucru pentru lunile ianuarie-decembrie 2013,
lanuarie-decembrie 2014, ianuarie-august 2015 a angajatilor Gradinitei Nr.2
,,Plopusor” din s. Bulboaca r-nul Anenii Noi (Vol. I, f. d. 69).



In acest context, instanta de apel a reiterat cd, nu are nici un temei de a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor sus mentionati, astfel nu intrevede
careva motive din partea martorilor de a cauza in mod intentionat careva neplaceri
inculpatei, inclusiv prin acuzarea acesteia de comiterea unei infractiuni. Mai mult ca
atat, martorii audiati au dat declaratii in sedinta de judecatd fiind constienti de
raspunderea penala ce o poartd pentru depunerea cu buna stiinta a declaratiilor false,
aceste declaratii fiind in deplind concordanta cu materialele cauzei.

Apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel prin cercetarea
probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse supra constata dovedit
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, fapta inculpatei Filipenco Galina corect a fost
calificata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: ,,abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege a
persoanei juridice”.

Astfel, Filipenco Galina, fiind director de gradinitd a folosit intentionat situatia
de serviciu, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor ocrotite de lege a
persoanei juridice (Primdriei s. Bulboaca), fiind intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de norma penald indicata.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in
comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile reprezentantului partii vatdmate si martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate n sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunil
incriminate.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, procesul penal in baza art. 327 alin. (2)
Cod penal, urmeaza a fi incetat in legitura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal si art. 391
alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, de tragere la raspundere
penald, infractiunea fiind comisa in perioada anilor 2013 - 2015.

In acest sens, instanta de apel a reiterat cd, pedeapsa penald pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data de 31.12.2015,
prevede amenda in marime de la 300 Ia 800 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, astfel, infractiunea
in cauza face parte din categoria celor mai putin grave.



Astfel, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct.6 Cod procedura penala,
sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, instanta de apel a
constatat necesitatea liberdrii de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fapta prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod
penal a fost comisa de catre Filipenco Galina in perioada anilor 2013 - 2015, prin
urmare, din ziua savarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 5 (cinci) ani, temei
care atrage necesitatea de a inceta procesul penal in baza acestui articol in privinga
inculpatei Filipenco Galina, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere penala.

In rest, instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante este una corecta,
urmand a fi mentinuta.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti inferioare declara recurs ordinar inculpata
Filipenco Galina, prin care indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, CU pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a ultimei.

In motivarea cererii de recurs inculpata indica motive similare ca si in cererea de
apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si la f. d. 142-144, vol. 11, suplimentar
invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum
si, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind expus neclar, afectand
solutia instantei - temei prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii - temei prevazut de art.427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Inculpata in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
precum §i motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind expus neclar,
afectdnd solutia instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurentd in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
inculpata, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f. d. 190-195, vol. III).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care is1 intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, instanta just constatand ca prin probele administrate
se demonstreaza vinovatia inculpatei Filipenco Galina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiind intemeiat liberata de pedeapsa in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest sens, se atesti cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator corect
a constatat vinovatia si a mentinut in aceasta parte condamnarea lui Filipenco Galina
in baza infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din care considerente
in speta nu este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentei descrise la pct. 5 a prezenteli
decizii, se conchide ca inculpata primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
recurentei, atestd ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a primei
instante in prezenta speta, care just a indicat ca este demonstrata vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii incriminate prin intreg cumulul de probe descris, verificat
si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, iar alegatiile inculpatei Filipenco Galina nu sunt intemeiate pe
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careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentei invocate in
apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta, or
din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate In prezenta
cauza penala au fost apreciate de instantele judecatoresti inferioare prin coroborare
intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penald, fara a admite
careva erori de fapt sau de drept, iar la acest aspect s-au expus clar si detaliat in
hotarari, indicaAnd motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectdnd rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, se resping ca neintemeiate motivele recurentei, precum ca ,, potrivit
actului de invinuire, de care S-au condus ambele instante judiciare pentru
condamnarea inculpatei, au fost neglijate alte probe materiale prezentate si anume:
confirmarea cu nr.113 din 02.04.2018 eliberata de catre Primaria s.Bulboaca, r-|
Aneni Noi - lipsa caror-va abateri sau prejudicii materiale cauzate de catre
inculpata pentru toata perioada executarii functiei de director al Gradinitei;
necontestarea actului Inspectiei Financiare cu privire la restantele si abaterile
constatate; eroarea de calcul al sumei stabilite de catre Inspectia Financiara in
raportul emis - mijloacele financiare prezentate in marime de 44 000 lei nu
constituie prejudiciul material ”, or din materialele cauzei rezulta ca sunt suficiente
probe cercetate si descrise la f. d .190- 195 in decizia instantei de apel si la f. d. 125-
127, vol. 1l in sentinta, care analizate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald demonstreaza fara indoiald ca Filipenco Galina, fiind director
de gradinita a folosit intentionat situatia de serviciu, prin ce a cauzat daune
considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice (primariei sat.
Bulboaca), astfel fiind intrunite toate elementele infractiunii imputate.

Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de inculpata, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile ei, in prezenta speta nu s-au
confirmat, or in hotararile adoptate instantele judecatoresti inferioare au stabilit just
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatulei Filipenco Galina, intemeindu-si aceasta solutie in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia
sa (f. d. 185-202, vol. 11I).

Argumentul recurentei precum ca ,,ea personal nu a insusit bani, aceasta se
confirma si din verificarile efectuate”, Colegiul penal la fel 1l considera neintemeiat
si declarativ, or inculpata nu este invinuitd de insusirea banilor, infractiune prevazuta
la capitolul contra patrimoniului, dar este invinuitd de abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea

8



de daune considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice, infractiune
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca motivele invocate de recurenta in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct. 3 a
prezentei decizii si la f. d. 142-144, vol. Il1, in privinta carora instanta de apel in
deciziasa (f.d. 183-202, vol. 111), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat
de inculpata, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru
a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenta ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Filipenco
Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07
decembrie 2021, in cauza penald privind-0 pe Filipenco Galina Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



