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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Plimadealad
Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de cétre
avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Cuzmenco Mihail XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.12.2016— 26.03.2019;
Instanta de apel: 12.04.2019- 18.06.2019;
Instanta de recurs: 23.08.2019- 05.11.2019;
Instanta de apel: 09.12.2019 — 29.06.2021;
Instanta de recurs: 29.09.2021- 31.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie 2019,
Cuzmenco Mihail a fost recunoscut si condamnat in baza art.349 alin.(2) lit. a) Cod
penal, Ia 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a addugat partial la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintad, pedeapsa neexecutata aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016, in baza art.217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, si definitiv i-a fost stabilitd lui Cuzmenco Mihail pedeapsa de 4 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, pe 26 noiembrie
2016, la aproximativ ora 01:30, Cuzmenco Mihail fiind in stare de ebrietate in
domiciliul sau din XXXXX, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu ori
schimbarii caracterului ei, a amenintat cu vatdmarea integritati corporale, si a



aplicat violenta periculoasd pentru viatd fata de ofiterul superior de sector a
Inspectoratului de Politie Orhei Ruslan Ungureanu, care se afla la serviciu, in
componenta grupului operativ si care s-a deplasat pe adresa sus indicata, in scopul
prevenirii §1 curmarii unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, si anume,
aplanarea unui conflict in sfera relatiilor familiare, sesizat de membrii familiei
acestuia. La solicitarea colaboratorilor de politie Ruslan Ungureanu si Alexandru
Buzu, de a urca in automobilul de serviciu pentru a fi escortat la Inspectoratul de
Politie Orhei si documentat cazul dat, Cuzmenco Mihai a opus rezistenta agresiva
politistilor, amenintandu-i cu rafuiala fizica.

Ulterior, in timpul cand era escortat spre automobilul de serviciu, Tn scopul
de a se eschiva, a aplicat violentd periculoasd pentru viatd, exprimatd prin
imbranceli si lovituri cu piciorul, in rezultatul carora reprezentantului
Inspectoratului de Politie Orhei, Ruslan Ungureanu, conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. XXXXX, i-a fost cauzata fractura inchisa de maleola
peroniera a gleznei drepte cu deplasarea minima de fragmente, care determina o
dereglare a sanatatii de lungd durata si se clasificd ca vatamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal —
LAmenintarea cu vatamarea integritatii corporale §i aplicarea violentei
periculoase pentru sandtate fata de persoand cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu §i schimbarii caracterului ei in interesul
faptuitorului®.

3. Avocatul Cecan Igor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cuzmenco Mihail
sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, aparitorul a indicat c4, instanta de fond din
cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti eronat a ajuns la
concluzia ca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, sentinta
fiind bazata doar pe presupuneri.

De asemenea, aparatorul a mentionat ca, la materialele cauzei lipseste vreun
act care sa demonstreze faptul ca inculpatul la momentul comiterii faptei era in
stare de ebrietate.

Mai mult, avocatul a indicat ca prin rechizitoriu inculpatului ii este
incriminat faptul ca a aplicat mai multe lovituri cu piciorul §i imbranceli, insa
potrivit rapoartelor de expertiza medicale-legale, prezente la materialele cauzei, la
Ungureanu Ruslan nu au fost depistate alte leziuni corporale, echimoze, vanatai,
umfldturi etc. cu exceptia fracturii inchise de maleola peronierda a gleznei drepte,
ceea ce atesta ca acestuia nu i-au fost aplicate careva lovituri.

Un alt temei de declarare a apelului indicat de catre aparator a fost faptul ca
parte vatamata Ungureanu Ruslan nu a depus o cerere de examinare in lipsa, Tnsa
nu a fost prezent la toate sedintele, instanta pronuntand o sentintd de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2019, apelul declarat de catre avocatul in numele inculpatului Cuzmenco Mihail a



fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penala,
in instanta de fond cat si in cadrul instantei de apel a conchis ca inculpatul prin
actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.349 alin. (2) lit. a)
Cod penal - amenintarea cu vatamarea integritatii corporale si aplicarea violentei
periculoase pentru sandtate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul
faptuitorului.

5. Avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare catre aceiasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor a invocat c, instantele de fond nu s-au expus asupra
admisibilitatii probelor, nu indica care urmeaza a fi admise si care sunt respinse.

De asemenea, instanta de apel eronat a respins argumentele cu referire la
nulitatea actelor procesuale, sustinand ca partea apararii a epuizat dreptul de a
declara nulitatea actelor, deoarece la etapa urmaririi penale au fost depuse careva
demersuri in acest sens, or conform art.251 alin.(3) Cod de procedura penala,
nulitatea poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti.

Totodata, a sustinut aparatorul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
faptului ca, in privinta procurorului care a gestionat respectiva cauza penala a fost
pornitd o cauza penald pe motivul falsificarii probelor din prezenta cauza penala
conform art.310 alin.(2) Cod penal.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat in apel si
anume — referitor la modificarea invinuirii in instanta de apel, care a fost contrara
prevederilor art.325 Cod de procedura penala.

Avocatul a indicat ca, instanta de apel la condamnarea inculpatului a luat in
calcul declaratiile partii vatamate Ungureanu Ruslan, care sunt contradictorii, or,
pe parcursul la 2 ani acesta a sustinut ca i-a fost aplicata o singura lovitura, iar
ulterior isi modifica declaratiile si sustine ca i-au fost aplicate mai multe lovituri.

In alta ordine de idei, in decizia pronuntati, instanta de apel opereazi cu
numele Cotorobai Alexei, care nu are nicio calitate in respectiva cauza penala.

Intr-un final recurentul a mentionat c, pozitia contradictorie a instantei care
pe de 0 parte apreciaza ca veridice declaratiile expertului judiciar Savciuc Valeriu,
care a efectuat raportul de expertiza nr.XXXXX, iar concluziile din raportul
mentionat le-a apreciat critic.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019 a fost admis recursul, casata total decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in privinta inculpatului Cuzmenco Mihail si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, pozitia instantei de
apel este una contradictorie, deoarece in partea descriptiva a deciziei pe de o parte
sustine ca ,,declaratiile martorilor Cuzmenco Elena, Cuzmenco Marina, Galescu
Zoia si Galescunu Irina nu pot servi temei de achitare a inculpatului pe motiv ca,
sunt date n scopul exonerarii ultimului de la raspunderea penald, or, acesti martori
sunt rude apropiate ale inculpatului, sotie, fiica, soacrda”, iar pe de alta parte indica
ca declaratiile acestor martori sunt consecutive, coroboreaza cu intreaga sistema de
probe si documente, inclusiv si, cu declaratiile partii vatamate Ruslan Ungureanu si
a martorilor Buzu Alexandru, Dudnic Nicolae si Jingan Constantin, probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care
dovedesc pe deplin faptul ca, Cuzmenco Mihail a comis actiunile infractionale.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, instanta de apel
nemotivat a pus la baza condamnarii inculpatului raportul de expertizd medico-
legala XXXXX, care contravine raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX si
raportului de expertiza nr.XXXXXX18, or, ultima expertizd a fost efectuatd in
comisie de catre 3 experti judiciari medici legisti.

De asemenea, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel superficial
S-a expus asupra erorilor procesuale, fard a dezvalui pozitia sa in coraport cu
incélcarile care atrag nulitatea actelor procedurale (fructele pomului otravit),
aceasta mentioneazd cd ,,apdrarea nu au avut careva pretentii la etapa urmarii
penale, ceia ce denota ca au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale
organului de urmarire penala ulterior, adica instantele de judecata”, or, conform
art.251 alin.(2-3) Cod de procedurd penald, ,Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural si poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2021, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cuzmenco Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349
alin.(1!) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a adaugat
partial la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06.04.2016 in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si definitiv s-a stabilit lui Cuzmenco Mihail
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, urmeazi a fi respinse
alegatiile apelantului precum ca, sunt inadmisibile urmatoarele probe : ordonanta
privind pornirea urmaririi penale 26.11.2016; procesul-verbal de constatare a faptei



XXXXX; raporturile privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea
unei fapte ilicite; ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei medico-legale
din XXXXX; raportul de expertiza medico-legala XXXXX; procesul-verbal de
notificare a partilor privind dispunerea expertizei din XXXXX; procesul-verbal de
comunicare a raportului de expertiza; procesul-verbal de notificare a lui Ungureanu
Ruslan cu privire la dispunerea expertizei; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Ungureanu Ruslan; procesul-verbal de retinere a Iui Cuzmenco Mihail
din 26.11.2016, or, verificarea legalitatii acestora tine de competenta procurorului
lerarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod Procedurd Penala, plangerile
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime
ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

La caz, avocatul Cecan lgor abia in cererea de apel a invocat ilegalitatea
actelor procedurale, desi a fost antrenat in procesul penal de invinuire a lui
Cuzmenco Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.349 Cod penal pe 24
lanuarie 2017, semnand contract de asistenta juridica cu inculpatul Cuzmenco
Mihail la data de 16 ianuarie 2017.

Instanta de apel a apreciat critic rapoartele de expertizd medico-legala nr.
XXXXX si raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX, anexate la materialele
cauzei pe motiv ca acestea nu sunt certe, fiind combatute prin raportul de expertiza
nr. XXXXX 1n comisie, prin care s-a constatat ca, tinand cont de localizarea si
caracterul morfologic al fracturii maleolei laterale pe dreapta (spiralata), depistata
la cet. Ungureanu Ruslan, comisia de experti judiciari medico-legali conchide ca,
fractura data s-a produs prin mecanism de torsiune (rotatie) si cadere ulterioara
accelerata, cu conditia ca piciorul de sprijin (drept) era fixat pe talpa sub greutatea
corpului. In cazul dat procedura fracturii prin mecanism de lovire directi in aceasta
regiune se exclude. Totodatd se mentioneaza ca, caracterul fracturii nu exclude o
actiune indirectd, intr-o alta regiune a corpului (coapsa, trunchi, torace), cu rotatia
corpului pe piciorul de sprijin si fixarea plantei sub greutatea corpului.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a retinut ca, atat in actul de
invinuire, cat si in sentinta primei instante, actiunile inculpatului Cuzmenco Mihail
gresit au fost incadrate in prevederile art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal. Astfel, dupa
cum rezultd din declaratiile lui Cuzmenco Mihail confirmate si de declaratiile
martorilor, inclusiv si de partea vatamata, el a fost trezit de cineva de gen masculin
si cand s-a trezit a vdzut lumina aprinsd in odaia unde dormea si a vazut doi
politisti pe care nu-i cunostea care erau impreuna cu sotia sa si care i-au spus sa se
scoale si sa mearga cu ei la politie. Cuzmenco Mihail s-a speriat intrucat era miez
de noapte si s-a ridicat din pat si a luat o deschizitoare de borcane si o furculita pe
care le-a gasit la intamplare si le-a pus lui la gat, spunandu-le celor doi politisti ca
nu merge nicdieri la aceastd ord, iar dacad nu ies din casa de la el isi strapunge gatul
in mod de protest.



Analizand materialele cauzei, instanta a conchis ca, actiunile inculpatului
Cuzmenco Mihail, urmeaza a fi calificate corespunzitor in temeiul art.349 alin.(I?)
din Codul penal, dupa indicii calificativi, aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu in interesul celui care aplica violenta.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.349 alin.(1') Cod
penal, instanta de apel a subliniat ca, obiectul juridic special in speta il constituie
actiunile inculpatului care s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la
autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele cu functie de
raspundere, iar in plan secundar — relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, partea vatamati, Ungureanu
Ruslan, este persoana cu functie de raspundere. Or, acesta la momentul comiterii
infractiunii de cétre inculpatul, Cuzmenco Mihail, activa in calitate de sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie XXXXX al sectorului de politie nr.6
(Vatic) al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al MAI, cu reconfirmarea
gradului special ,,Locotenent - Major de Politie”.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabilda si anume,
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de
raspundere in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Care au fost probate prin declaratiile
partii vatamate, Ungureanu Ruslan, date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond prin care s-a confirmat faptul ca inculpatul Cuzmenco Mihail, a fost agresiv, a
manifestat un comportament neadecvat fata de colaboratorii de politie, opunand
rezistentd de a fi escortat la Inspectoratul de Politie Orhei, inculpatul i-a imbrancit
si lovit cu piciorul.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimd prin intentie manifestatd prin
faptul ca inculpatul, Cuzmenco Mihail, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit vérsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel cu aplicarea
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod de procedurd penald a notat cd, infractiunea
comisd de Cuzmenco Mihail face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea vinovatului, care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatorie
Orhei din 06.04.2016, in baza art.217 alin (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de un an inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal, pedeapsa a fost
suspendata pe termen de proba de un an.

Prin urmare, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, faptul ca
inculpatul a comis infractiunea in termenul de probad, instanta de judecata considera
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate pentru corectarea inculpatului
poate fi atins doar prin izolarea lui de societate.

Fiind luat in consideratie ca, inculpatul a comis infractiunea la data de 26
noiembrie 2016, adicd inainte de ispdsirea termenului de probd de un an de zile



aplicat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016, pedeapsa definitiva
urmeaza a-1 fi stabilitd inculpatului, tindndu-se cont de prevederile art.85 Cod
penal, cu aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte si prin cumul de
sentinte i-a stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, 6 luni, cu ispdsirea pedepsi in penitenciar de tip semiinchis.

8. Procurorul, in temeiul pct. 6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penalda a contestat cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel substituind
condamnarea inculpatului Cuzmenco Mihail de pe acuzatiile aduse in baza art.349
alin.(2), lit. a) Cod penal imputate prin rechizitoriu, la alin.(1) art.349 Cod penal, a
realizat acest procedeu procesual printr-o argumentare deficitara, in acest sens
retinand ca fiind neintemeiatd invinuirea adusa inculpatului cu agravanta aplicarea
violentei periculoase pentru sandtate, or aceastd abordare de drept nu putea fi
invocata declarativ si expusa intr-0 formula extrem de vaga, devreme ce potrivit
prevederilor art.6 alin.(I) din Conventie, instantele de judecata la examinarea
cauzei au obligatia de a-s1 motiva hotararile.

In opinia acuzarii interpretarea oferita de catre instanta de apel nu suporta
nici o criticd, devreme ce potrivit considerentelor de ordin doctrinal si practicii
judiciare care pot constitui un reper obiectiv in aprecierea continutului unei norme
penale si care poate contribui la aplicarea previzibila a acesteia, se desprinde ca
violenta periculoasa pentru viata sau sanatate, reprezinta o modalitate de comitere
a infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit. a) din Codul penal. La norma
enuntatd, legiuitorul a stabilit anumite urmari prejudiciabile care pot fi provocate
prin aceastd modalitate, infractiunea fiind prin urmare una formala, considerandu-
se consumata din momentul aplicarii violentei periculoase pentru viatd sau
sanatate, iar practica judiciard a confirmat caracterul formal al infractiunii date.

Totodata, procurorul a facut referire si la constatdrile eronate retinute in
decizia recuratd, prin care instanta de apel a indicat precum ca, actiunile
inculpatului nu au fost insotite de aplicarea violentei periculoase fatd de
colaboratorii de politie nu suporta nici o critica, or in acest sens instanta de apel
pune la indoiald prezenta vatamarilor corporale depistate in cadrul expertizei
medico-legala nr. XXXXX, prin care s-a concluzionat ca lui Ungureanu Ruslan i-a
fost cauzatd fracturd inchisa de maleold peroniera a gleznei drepte cu deplasarea
minima de fragmente, care determind o dereglare a sanatatii de lungad durata si se
clasifica ca vatamare medie, concluzii care au preponderenta, devreme ce aceasta
expertiza a fost efectuata imediat dupa producerea incidentului.

Prin urmare, opozabil celor invocate de catre instanta de apel, acuzarea a
reiterat ca, anume prin actiunile intentionate ale inculpatului Cuzmenco Mihail,
partii vatamate Ruslan Ungureanu i-au fost cauzate leziuni corporale medii, fapt ce
denotd ca inculpatul nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare a patimitului, insa a
recurs si la aplicarea violentei periculoase, fapta comisa atingand gradul de pericol
social al infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In acelasi context, procurorul a evidentiat ca, discrepanta intre cele retinute
de instanta de apel si continutul real al probelor prin ignorarea unor aspecte



importante, au avut drept consecintd pronuntarea unei solutii pripite, or instanta de
apel nu a depus efortul necesar la studierea concluziilor expertizelor medico-legale,
prezentate la faza cercetarii judecatoresti in instanta de apel si a ldsat fard apreciere
una din probele decisive prezentate de catre acuzare (raportul de expertizd nr.
XXXXX, prin care s-a concluzionat ca lui Ungureanu Ruslan i-a fost cauzata
fracturd inchisa de maleold peronierd a gleznei drepte cu deplasarea minima de
fragmente, care determind o dereglare a sdnatatii de lungd durata si se clasifica ca
vatamare medie.

8.1. Avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia si
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instantd de
apel, intr-un alt complet de judecata.

n motivarea cerintelor sale a invocat c4, Solutia adoptata de instanta de apel
s1 motivarea acesteia, contravine in totalitate motivelor indicate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, indicatiilor din aceasta. Or, a mentionat ca instanta de apel, contrar
indicatiilor instantei de recurs nu a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, nu s-a se pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, nu a apreciat toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor si nu a adoptat o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

9. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si Tn raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct. 6),
8), st 12 alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande si 12) faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin



apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

In primul rind, conform art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, a fost admis recursul ordinar
declarat de catre avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, casata total decizia
instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, fiind indicatd ca eroare admisa de instanta de apel: ,,Instanta
de apel superficial s-a expus asupra erorilor procesuale, fara a dezvalui pozitia sa
in coraport cu incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale (fructele
pomului otravit), aceasta mentioneaza ca ,,apararea nu au avut careva pretentii la
etapa urmarii penale, ceia ce denota ca au pierdut dreptul de a invoca presupusele
carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica instantele de judecata”,
or, conform art.251 alin.(2-3) Cod de procedurd penald, ,,Incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la publicitatea sedintei de judecata,
la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretulu,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural si poate fi invocata in orice etapa a procesului de cdtre parti, §i se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”, insd, instanta de
apel a trecut cu vederea acest fapt.

Mai mult, instanta de apel nu a facut altceva decat sa transcrie in pct.35 si 36
a deciziei contestate faptele constatate de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 iunie 2019 in pct.55-57, concluzionand ca, Cuzmenco Mihail la 15
decembrie 2016 a primit rechizitoriu fiind asistat de avocatul Covas Valeriu, dar
nu a invocat si nu a obiectat impotriva actului de invinuire. Verificarea legalitatii
probelor tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313
alin.(1) Cod de procedura penala, plingerile se inainteaza judecatorului de
instructie. La caz, avocatul Cecan Igor abia in cererea de apel a invocat
ilegalitatea actelor procedurale, desi a fost antrenat in procesul penal de invinuire
a lui Cuzmenco Mihail in comiterea infractiunii prevazute art.349 Cod penal din
data de 24 ianuarie 2017 semnand contract de asistenta juridica cu inculpatul




Cuzmenco Mihail la data de 16 ianuarie 2017.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza ci, partea aparii a invocat
nulitatea probelor precum si excluderea probelor la faza sustinerilor verbale in
prima instanta si nu in instanta de apel, asa cum este indicat in decizia recurata, iar
instanta de fond la fel ca si instanta de apel urma sa se expuna asupra acestor cereri
a partii apararii.

In al doilea rand, Colegiul penal largit tine s sublinieze ¢4, instanta de apel
in pct.pct.57-58 si 69-70 a constatat ca, fata de partea vatamata Ungureanu Ruslan
a fost aplicata violenta nepericuloase pentru viata sau sandtatea acestuia.

Constatarile expuse supra se contrazic cu alte constatari efectuate de catre
instanta de apel la 1n pct.46 din decizie, unde se mentioneaza ca : .,,Desi acuzatorul
de stat 1i incrimineaza lui Cuzmenco Mihail aplicarea mai multor lovituri cu
piciorul si imbranceli, potrivit Rapoartelor de expertiza medico-legale prezente la
materialele cauzei la Ungureanu Ruslan nu au fost depistate alte leziuni corporale,
echimoze, vanatai umflaturi etc. cu exceptia fracturii inchise de maleola peroniera
a gleznei drepte, care s-a produs prin mecanism de torsiune (rotatie) si cadere
ulterioard acceleratd, cu conditia ca piciorul de sprijin (drept) era fixat pe talpa sub
greutatea corpului. In cazul dat procedura fracturii prin mecanism de lovire directa
in aceasta regiune se exclude. Totodata, caracterul fracturii nu exclude o actiune
indirectd, intr-o alta regiune a corpului (coapsa, trunchi, torace), cu rotatia corpului
pe piciorul de sprijin si fixarea plantei sub greutatea corpului. Prin urmare se atesta
prin rapoartele de expertize efectuate care nu sunt certe urmeaza a exclude ca a
fost aplicata o violenta periculoasa pentru viata si sanatatea Ilui Ungureanu

Ruslan, care fiind persoana cu functie de raspundere".

In aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd ci, instanta de apel
intr-un caz sustine ca a fost aplicatd violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
lui Ungureanu Ruslan care se manifesta prin vatamari neinsemnate sau aplicarea
intentionatd de lovituri ori savarsirea altor actiuni violente care au provocat dureri
fizice, iar in alt caz constata ca nu au fost depistate alte leziuni corporale, echimoze,
vanatai, umflaturi etc. la partea vatamata Ungureanu Ruslan si prin rapoartele de
expertizd prezente la materialele cauzei se exclude ca a fost aplicatd o violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea partii vatamate.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze c4,
concluziile instantei de apel contin stipulari care se contrazic. Astfel, motivarea
hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de
analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si
probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevdrului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).
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In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al treilea rind, in partea condamnirii inculpatului Cuzmenco Mihail
invinuit de savérsirea infractiunilor prevazute de art.349 alin.(I) Cod penal,
Colegiul penal largit constata ca, In partea descriptivd a deciziei sale, instanta de
apel a indicat declaratiile partii vatamate Ungureanu Ruslan, a martorilor Dudnic
Nicolae, Buzu Alexandru, Jingan Constantin, Cuzmenco Elena, Cuzmenco Marina,
Galescu Zoia, Galescu Irina, a specialistului Vicol Aurel si a inculpatului
Cuzmenco Mihail, precum si probele materiale invocate de catre procuror si de
catre avocatul inculpatului, fard insd, a supune unei verificari minutioase §i
obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
corobordrii lor.

Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitda de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penala, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd cd in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ,cand hotararea atacatd nu cuprinde
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motive legale pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziel
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de cétre avocatul Cecan Igor in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Cuzmenco Mihail XXXXX,
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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