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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Versinin lIurii, de cétre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatei Versinina Evghenia si de catre avocatul
Lozan Oleg in numele inculpatului Gritco Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Versinin Iurii XXXXX;

Versinina Evghenia XXXXX;
Gritco Oleg XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.04.2017- 16.07.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020- 02.06.2021,
Instanta de recurs: 17.11.2021- 12.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iulie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Versinin lurii in baza:

- art.art.42 alin. (2) si 217! alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportare, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope
sau analogele lor pe un termen de 3 ani;

In baza art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentinta si decizia Curtii de apel Chisinau din 25 septembrie 2014, s-a
stabilit pedeapsa definitivd lui Versinin Iurii, sub formd de 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa




anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportare, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope
sau analogele lor pe un termen de 5 ani;

In temeiul art.90* alin.(1) Cod penal, inculpatul va executa pedeapsa de 2 ani
si 8 luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pedepsei de 2
ani si 4 luni inchisoare s-a suspendat ca termen de proba pe 5 ani.

Versinina Evghenia in baza.

- art.art.42 alin.(5) si 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei;

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe termen de proba pe 1 an.

Gritco Oleg in baza:

- art.217! alin.(3) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportare,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analogele lor pe un termen de 3 ani;

- art.217* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si la amendd in marime de 2 200 unitati
conventionale, echivalentul a 110 000 lei;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i1-a fost stabilitd pedeapsa 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si la amenda in marime de 2
200 unitati conventionale, echivalentul a 110 000 lei. Potrivitart.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe termen de proba pe 3 ani.

2. Prin rechizitoriu, de catre organul de urmarire penala:

- Versinin lurii a fost invinuit ca fiind organizator si conducator al unui grup
criminal organizat, a comis circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, n
urmatoarele circumstante:

intr-o perioadi nedeterminati de timp, dar pana la momentul retinerii sale,
urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit,
actionand Tmpreund cu Grifco Oleg, Versinina Evghenia precum si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, au format o reuniune stabila de
persoane, care s-au organizat in prealabil §i, impartind rolurile, au instrainat
droguri de tip ”metadind” pe teritoriul Republicii Moldova, in special mun.
Chisindu, actiuni savarsite prin dobandire, pastrare, expediere, transportare,
repartizare §i distribuire a acestora, in proportii mari.

In asa mod, fiecare avand rolul siu strict stabilit, conform intelegerii
prealabile intre membrii grupului criminal, Gritco Oleg, fiind angajat in cadrul
XXXXX, cu calitatea de asistent medical si avand acces liber la droguri, in
perioada nedeterminata de timp, dar pana la 06 martie 2017, a sustras si i-a predat
lui Versinin lurii, care era organizatorul si conducatorul grupului criminal, droguri,
de tip metadina, iar ultimul impreund cu Versinina Evghenia si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, la randul lor deja, avand rolul de
distribuitori a drogurilor consumatorilor finali, le pastrau, expediau, transportau,




repartizau prin cantdrire i plasare in recipiente, precum si le realizau contra unor
sume de bani, iar ca rezultat, mijloacele financiare le imparteau intre membrii
grupului criminal organizat.

Astfel, pe 02 martie 2017, in rezultatul efectuarii masurilor speciale de
investigatii “achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin Iurii, contra sumei de 400 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertiza nr. XXXXX, constituie masa uscata de metadina
recalculata din volumul total de lichid, reprezinta cantitatea de 0,058 grame.

Pe 02 martie 2017, ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a Iui Druc
Vadim petrecutda in mun. XXXXX, de la acesta a fost ridicata solutia de metadina
procuratd de la Versinin lurii, care conform raportului de expertiza nr.XXXXX,
masa uscatd de metadind recalculatd din volumul total de lichid, reprezinta
cantitatea de 0,036 grame.

Ulterior, pe data de 03 martie 2017, tot in rezultatul masurilor speciale de
investigatie “achizitia de control 7, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertiza nr.XXXXX, constituie masa uscata de metadina
recalculata din volumul total de lichid, cantitatea de 0,04 grame.

Mai tarziu, pe 05 martie 2017, in rezultatul efectuarii masurii speciale de
investigatii, de cdtre investigatorul sub acoperire, a fost achizitionat de la Versinina
Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina, care conform raportului de
expertiza nr. XXXXX, constituie masa uscata de metadina recalculata din volumul
total de lichid, cantitatea fiind de 0,046 g.

Ulterior, la 06 martie 2017, in cadrul perchezitiei automobilului lui Versinin
lurii, de model XXXXX, a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul 0,5 1 cu
solutie de metadind, care a fost procuratd in aceeasi zi de la Gritco Oleg si urma a
fi comercializata catre consumatorii finali, s1 care potrivit raportului de expertiza
nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadina recalculatda din volumul total de
lichid, cantitatea fiind de 0,5088 grame.

Pe data de 06 martie 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei biroului nr.12
a lui Gritco Oleg, amplasat in XXXXX, din masa de lucru a lui Gritco Oleg, a fost
ridicatd o seringd cu volumul de 20 ml. in care se afla solutie de metadina, care
potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX, contine masa uscata de metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,0107 grame.

La fel, pe 06 martie 2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei domiciliului lui
Versinin Evgheniei, amplasat in mun. XXXXX, a fost depistata o seringa polimera
de unica folosinta cu vol. 20 ml., in care, conform raportului de expertiza nr.
XXXXX, au fost depistate urme de metadina. In conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea substantei stupefiante
metadind depistata si ridicatd de la membrii grupului criminal organizat indicati
supra, este de 0,6995 grame materie uscata (0,058g + 0,036g + 0,04g + 0,046g +
0,5088g + 0,0107g), ceia ce constituie proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Versinin lurii de catre
organul de urmirire penala au fost calificate in baza art.art.42 alin. (3), 46 si 217*
alin.(4) lit. b) Cod penal — ,,Circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare,
adica dobdndirea, pastrarea, expedierea, transportarea, repartizarea si distribuirea



drogurilor, in proportii mari, actiuni savarsite de catre un grup criminal organiza”.

- Versinina Evghenia a fost invinuita ca, filnd membru activ al unui grup
criminal organizat, a comis circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, in
urmatoarele circumstante:

intr-o perioada nedeterminati de timp, pana la 06 martie 2017, adici pani la
momentul retinerii lui Gritco Oleg si Versinin Iurii, urmarind scopul circulatiei
ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit, actionand Tmpreuna cu Gritco Oleg,
Versinin lurii precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
au format o reuniune stabild de persoane, care s-au organizat in prealabil si,
impartind rolurile, au instrainat droguri de tip “metadina > pe teritoriul Republicii
Moldova, in special mun. Chisindu, actiuni savarsite prin dobandire, pastrare,
expediere, transportare, repartizare si distribuire a acestora, in proportii mari.

in asa mod, fiecare avand rolul sau strict stabilit, conform intelegerii
prealabile intre membrii grupului criminal, Gritco Oleg, fiind angajat in cadrul
XXXXX, cu calitatea de asistent medical si avand acces liber la droguri, in
perioada nedeterminata de timp, dar pana la 06 martie 2017, a sustras si i-a predat
lui Versinin Iurii, care era organizatorul si conducatorul grupului criminal, droguri,
de tip metadina, iar ultimul impreuna cu Versinina Evghenia si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, la randul lor deja, avand rolul de
distribuitori a drogurilor consumatorilor finali, le pastrau, expediau, transportau,
repartizau prin cantarire si plasare in recipiente, precum si le realizau contra unor
sume de bani, iar ca rezultat mijloacele financiare le imparteau intre membrii
grupului criminal organizat.

Astfel, pe 02 martie 2017, in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatii “achizitia de control 7, de cdtre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 400 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadina
recalculata din volumul total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,058 grame.

Pe 02 martie 2017 ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a lui Druc
Vadim petrecutd in mun. XXXXX, de la acesta a fost ridicatd solutia de metadina
procuratd de la Versinin Iurii, care conform raportului de expertiza nr.XXXXX,
constituie masa uscatda de metadind recalculata din volumul total de lichid,
reprezentand cantitatea de 0,036 grame.

Ulterior, la 03 martie 2017, tot in rezultatul masurii speciale de investigatie
“achizitia de control efectuatd de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina,
conform raportului de expertiza nr.XXXXX.

Mai tarziu, pe 05 martie 2017, in rezultatul efectuarii masurii speciale de
investigatii “achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinina Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina,
care conform raportului de expertiza nr.XXXXX, constituie masa uscata de
metadina recalculata din volumul total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,046
grame.

Ulterior, la 06 martie 2017, in cadrul perchezitiei automobilului lui Versinin
lurii, de model "XXXXX, a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul 0,5 1 cu
solutie de metadina, care a fost procurata in aceiasi zi de la Gritco Oleg si urma a fi




comercializata catre consumatorii finali, si care potrivit raportului de expertiza
nr.XXXXX, constituie masa uscata de metadina recalculatd din volumul total de
lichid, in cantitate de 0,5088 grame.

Pe 06 martie 2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei biroului nr.12 a lui
Gritco Oleg, amplasat in cadrul XXXXXX, din masa de Iucru a lui Grifco Oleg, a
fost ridicata o seringa cu volumul de 20 ml. in care se afla solutie de metadina, care
potrivit raportului de expertizda nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,0107 grame.

Pe 06 martie 2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei domiciliului
Evgheniei Versinin, din mun. XXXXX, a fost depistatd o seringa polimera de
unica folosintd cu vol.20 ml., in care, conform raportului de expertiza nr. XXXXX,
au fost depistate urme de metadina.

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea substantei stupefiante metadina depistata si ridicata de la membrii
grupului criminal organizat indicati supra, este de 0,6995 grame materie uscata
(0,058g + 0,036g + 0,049 + 0,046g + 0,5088g + 0,0107g), ceia ce constituie
proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Versinina Evghenia de
catre organul de urmarire penald au fost calificate in baza art.art.42 alin (2), 46 si
217* alin.(4) lit. b) Cod penal - ,,Circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrainare, adica dobdndirea, pastrarea, expedierea, transportarea, repartizarea
si distribuirea drogurilor, in proportii mari, actiuni savarsite de catre un grup
criminal organizat .

- Gritco Oleg a fost invinuit ca, fiind membru activ al unui grup criminal
organizat, a comis sustragerea drogurilor in favoarea grupului criminal organizat
precum si circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrainare, in urmatoarele
circumstante.

intr-o perioada nedeterminati de timp, dar pani la 06 martie 2017, adica
pand la momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in
vederea obtinerii de profit, actionand Tmpreund cu Versinin Iurii, Versinin
Evghenia precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au
format o reuniune stabild de persoane, care s-a organizat in prealabil, in vederea
specializarii in comercializarea drogurilor sub forma de metadina.

In asa mod, Gritco Oleg realizandu-si scopul si rolul siu infractional de
aprovizionare a grupului criminal organizat cu substanta stupefianta de tip
metadind, folosindu-se de situatia de serviciu, fiind angajat in baza Ordinului
XXXXX, in cadrul XXXXX, cu calitatea de asistent medical, unde in atributiile de
serviciu intrau eliberarea pacientilor a preparatului medicamentos de tip metadina,
astfel In perioada nedeterminatd de timp, dar pana la 06.03.2017, a sustras din
incinta XXXXX, solutia de metadind, intr-0 cantitate nestabilitd, dar cel putin
0,6995 grame materie uscatda (0,058g + 0,036g + 0,04g + 0,046g + 0,5088g +
0,0107g) recalculata din volumul total de lichid, ceia ce constituie proportii mari,
pe care le transmitea spre realizare membrului grupului criminal organizat Versinin
[urii, avand in activitatea grupului dat impreuna cu Versinina Evghenia si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald rolul de distribuitori a
drogurilor, consumatorilor finali.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Gritco Oleg de catre
organul de urmirire penald au fost calificate in baza art.217* alin.(2) lit. a) Cod
penal - ,Sustragerea drogurilor, comise cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii mari, de catre un membru al grupului criminal organizat §i in favoarea
acestuia, ”.

- Gritco Oleg a fost Invinuit c¢d, conform intelegerii prealabile intre membrii
grupului criminal si acesta a pastrat, transportat si predat periodic lui Versinin lurii,
care era organizatorul si conducatorul grupului criminal, drogurile sustrase din
incinta XXXXX, de tip metadind, iar ultimul impreund cu Versinina Evghenia
Andrei si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, la randul lor
deja, avand rolul de distribuitori a drogurilor consumatorilor, in perioada
nedeterminatd de timp, dar pana la 06.03.2017, le pastrau, expediau, transportau,
repartizau prin cantdrire si plasare in recipiente, precum si le realizau
consumatorilor, pe teritoriul Republicii Moldova, in special XXXXX, contra unor
sume de bani, iar ca rezultat mijloacele financiare le imparteau intre membrii
grupului criminal organizat.

Astfel, pe 02 martie 2017, in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatii *’achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 400 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertiza nr. XXXXX, contine masa uscatd de metadina
recalculata din volumul total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,058 grame.

Pe 02 martie 2017 ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a lui Druc
Vadim petrecutd in mun. XXXXX, de la acesta a fost ridicatd solutia de metadind
procurata de la Versinin lurii, care conform raportului de expertizd nr. XXXXX,
contine masa uscata de metadind recalculata din volumul total de lichid,
reprezentand cantitatea de 0,036 grame.

Ulterior, la 03 martie 2017, tot in rezultatul masurilor speciale de
investigatie “achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertizd nr.XXXXX, contine masa uscatd metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,04 grame.

Mai tarziu, la 05 martie 2017, in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatii “achizitia de control”, de cétre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinina Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina,
care conform raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscata metadina
recalculata din volumul total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,046 grame.

Ulterior, la 06 martie 2017, in cadrul perchezitiei automobilului lui Versinin
lurii, de model XXXXX, a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul 0,5 1 cu
solutie de metadind, care a fost procurata in aceiasi zi de la Gritco Oleg si urma a fi
comercializatd catre consumatorii finali, care potrivit raportului de expertiza
nr.XXXXX, contine masa uscata metadind recalculatd din volumul total de lichid,
in cantitate de 0,5088 grame.

Pe 06 martie 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei biroului nr.XXXXX a
lui Gritco Oleg, amplasat in cadrul XXXXX, din masa de lucru a lui Gritco Oleg, a
fost ridicata o seringa cu volumul de 20 ml. in care se afla solutie de metadina, care
potrivit raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd metadina



recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,0107 grame.

Pe 06 martie 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei domiciliului lui
Versinin Evgheniei, amplasat Tn mun. XXXXX, a fost depistata o seringa polimera
de unica folosintd cu vol. 20 ml., in care, conform raportului de expertiza din
nr.XXXXX, au fost depistate urme de metadina.

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea substantei stupefiante metadind depistatd si ridicatd de la membrii
grupului criminal organizat indicati supra, este de 0,6995 grame materie uscata
(0,058g + 0,036g + 0,04g + 0,046g + 0,5088g + 0,0107g) , ceia ce constituie
proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus actiunile lui Gritco Oleg de catre organul
de urmarire penala au fost calificate in baza art.art.42 alin. (2), 46 si 217" alin.(4) lit.
b) Cod penal — ,,Circulatia ilegald a drogurilor, in scop de instrainare, adica
pastrarea, expedierea, transportarea, repartizarea si distribuirea drogurilor, in
proportii mari, actiuni savarsite de catre un grup criminal organizat”.

2.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca :

- Versinin lurii pe 02 martie 2017 in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatii “achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 400 lei, solutic de metadina, care
conform raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masda uscatda metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,058 grame.

Tot, 02 martie 2017, ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a lui Druc
Vadim petrecutd in mun. XXXXX, de la acesta a fost ridicatd solutia de metadind
procuratd de la Versinin lurii, care conform raportului de expertizd nr. XXXXX,
contine masa uscatda de metadind recalculata din volumul total de lichid,
reprezentand cantitatea de 0,036 grame.

Ulterior, la 03 martie 2017, tot in rezultatul masurii speciale de
investigatie achizitia de control 7, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinin lurii, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertizd nr.XXXXX, contine masda uscatd metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,04 grame.

Mai tarziu, pe 06 martie 2017, in cadrul perchezitiei automobilului lui
Versinin lurii, de model XXXXX, a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul
0,5 1 cu solutie de metadind, care a fost procurata in aceeasi zi de la Grifco Oleg si
urma a fi comercializatd catre consumatorii finali, si care potrivit raportului de
expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadind recalculatd din volumul
total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,5088 grame.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2) si 217* alin.(3) lit. b) Cod penal -
,Circulatia ilegala a drogurilor, realizata prin procurare, transportare, pastrare,
instrainare ilegala a drogurilor, in calitate de autor §i instrainarea ilegala a
drogurilor (solutie de metadina) prin intermediul complicelui”.

- Versinina Evghenia pe 05 martie 2017, in rezultatul efectuarii masurii
speciale de investigatii ’achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire,
a fost achizitionat de la Versinina Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de




metadina, care conform raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscata de
metadina recalculata din volumul total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,046
g, care a fost instrainata la indicatiile telefonice ale lui Versinin lurii.

Pe 06 martie 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei domiciliului lui
Versinina Evghenia, amplasat in mun. XXXXX a fost depistatd o seringa polimera
de unica folosintd cu vol. 20 ml., in care conform raportului de expertiza
nr.XXXXX, au fost depistate urme de metadina.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatei intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5) si 217! alin.(3) lit. b)
Cod penal - ,,Complicitate la circulatie ilegala a drogurilor, realizata prin
contribuire la pastrare si instrainare ilegala a drogurilor (solutiei de metadina), la
indicatiile autorului”.

- Gritco Oleg pe 06 martie 2017 folosindu-se de situatia de serviciu, fiind
angajat In baza Ordinului XXXXX, cu calitatea de asistent medical, unde in
atributiile de serviciu intrau eliberarea pacientilor a preparatului medicamentos de
tip metadind, a sustras din incinta XXXXX, solutia de metadina, cu volumul 0.51,
or, nu a facut mentiunea in registrul de evidenta si eliberare a metadinei in acea zi,
precum ca ar fi eliberat aceastd cantitate pacientului Versinin Iurii, respectiv a
instrainat-0 ultimului, deoarece au fost depistati in cadrul perchezitiei corporale o
parte din banii marcati, care i-au fost transmisi pentru procurarea drogurilor lui
Versinin Turii, prin intermediul investigatorului sub acoperire, iar solutia cu
volumul 0.51 fost ridicata in aceiasi zi in cadrul perchezitiei automobilului lui
Versinin Turii, de model XXXXX, care potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX,
contine Masa uscata metadina recalculata din volumul total de lichid, in cantitate
de 0,5088 grame

Pe 06 martie 2017, 1n rezultatul efectuarii perchezitiei n biroul nr. XXXXX
a lui Gritco Oleg, amplasat in cadrul XXXXX, din masa de lucru a lui Gritco Oleg,
a fost ridicata o seringd cu volumul de 20 ml. in care se afla solutie de metadina,
care potrivit raportului de expertizd nr. XXXXX, contine masa uscatd de metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,0107 grame.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatei intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217* alin.(2) lit. ¢) Cod penal -
wsustragerea drogurilor (solutie de metadina cU masa uscata de 0,5088 grame), cu
folosirea situatiei de serviciu” si art.217! alin.(3) lit. d) Cod penal - ,circulatia
ilegala a drogurilor, realizata prin pastrarea drogurilor (solutie de metadina cu
masa uscata de 0,0107 grame) si instrainarea ilegala a drogurilor (solutie de
metadina cu masa uscata de 0,5088 grame), cu folosirea situatiei de serviciu”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:

Versinin lurii in baza:

- art.art.42 alin(3), 46 si 217* alin.(4) lit. b) Cod penal, la 14 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activititi legate de administrarea §i gestionarea substantelor a caror




circulatiei este limitatd pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.85 alin.(1) si (3) Cod penal, ai stabili pedeapsa definitiva prin
cumul de sentinte si cumul partial al pedepselor, la 15 ani 6 luni inchisoarea, cu
executarea in penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror
circulatiei este limitata pe un termen de 5 ani.

Versinin Evghenia in baza:

- art.art.42 alin.(2), 46 si 217! alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 alin (3) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoarea, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de administrarea §i gestionarea substantelor a caror
circulatiei este limitatd pe un termen de 5 ani.

Gritco Oleg in baza:

- art.217* alin.(3) lit. a) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si la amendad in marime de 6 000 unitati conventionale,
echivalentul a 300 000 lei;

- art. art.42 alin.(2), 46 si 217* alin.(4) lit. b) Cod penal, la 14 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror
circulatiei este limitata pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, ai stabili pedeapsa 14 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si la amendda in marime de 6 000 unitati
conventionale, echivalentul a 300 000 lei si privarea de dreptul de a ocupa functii
s1 exercita activitati legate de circulatia legald a substantelor a caror circulatiei este
limitata pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, sentinti pronuntati in
aceastd cauza, este una neintemeiatd, ilegald, bazata pe concluzii pripite, fara
analiza prin coroborare a probatoriului administrat. Argumentele expuse de
instantd 1n partea descriptivd a sentintei in vederea motivarii solutiei date, vin in
contradictie cu dispozitivul.

In cazul inculpatei Versinina Evghenia, instanta in partea descriptivd a
conchis ca s-a stabilit vinovatia acestea in comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin (2) art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, iar in dispozitivul sentintei este
condamnatd pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(5) art.217*
alin.(3) lit. b) Cod penal.

In cazul inculpatului Gritco Oleg, instanta in partea descriptivd a retinut ca
nu este obligatorie aplicarea pedepsei complimentare - privarea de drepturi de a
exercita activitati legate de circulatia drogurilor, iar in dispozitiv, deja, dupa
emiterea incheierii din 16 august 2019, de corectare a sentintei din 16 iulie 2019,
acestuia 1i este stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda de 2 200 unitéti conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita o anumita activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transportarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 3 ani.




Referire la forma sentintei, procurorul a invocat cad instanta nu a respectat
nici prevederile Hotararii Plenului CSJ a RM din 19 iunie 2006, nr.5 - privind
sentintd Judecatoreasca si anume pct.3 - prin care instantele se atentioneaza asupra
importantei respectdrii formei sentintei, care serveste la dezvaluirea mai ampla a
continutului hotararii luate de instanta. Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut, cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala.
Declaratiile inculpatilor, ale partilor vatdmate, ale partilor civile, ale martorilor se
expun de la persoana a treia.

La fel, procurorul a considerat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
stabilitd existenta tuturor semnelor obligatorii a infractiunilor incriminate lui
Versinii [urii de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), art. 46 si lit.
b) alin.(4) art.217* Cod penal, Gritco Oleg de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(2), art.46, lit. b) alin.(4) art.217? si art.217* alin.(3) lit. a) Cod penal
si Versinina Evghenia de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
art.46 lit. b) alin.(4), art.217! Cod penal si a fost probatd vinovitia acestora, iar
instanta neintemeiat si ilegal a recalificat actiunile inculpatilor.

Cu referire la infractiunea previazuti de art.217* alin(3) Cod penal,
incriminata lui Gritco Oleg, partea acuzarii a considerat ca, s-a stabilit cu
certitudine faptul ca, acesta activand in calitate de asistent medical la Dispensarul
Narcologic, sustragea solutia de metadina, pe care o pastra la dumnealui pana cand
se intdlnea cu Versinin Iurie, sau in incinta Dispensarului de narcologie sau in
afara acestuia. Acest fapt s-a probat prin solutia de metadina care a fost depistata in
cadrul perchezitiei in biroul lui Gritco, in sertarul mesei de lucru.

La acest capitol nu a putut fi retinut argumentul ca nu i-ar fi apartinut, atata
timp cat la procesul verbal de perchezitiei nu sunt facute obiectii, la aceste actiuni
asistand si Gritco Oleg. Metadina este o substanta de stricta evidenta si Se pastra
doar 1n safeu (inculpatul a declarat acest fapt in cadrul cercetarii judecatoresti).

A atras atentia si asupra faptului ca, instanta nu a intrat in esenta examinarii
cauzei, deoarece pe langa faptul cd a recalificat actiunile inculpatilor fiind exclus
semnul grup criminal organizat, i-a recunoscut vinovati pe inculpati fara a indica
toate literele aliniatului respectiv in cazul lui Versinin Iurie, instanta, recalificand
actiunile acestuia in baza art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal, nu a indicat semnul de
la lit. a) - savarsit de o persoana care anterior a savarsit aceleasi actiuni, or, potrivit
materialelor cauzei penale Versinin a savarsit infractiunea imputata in termenul de
probatiune stabilit, fiind condamnat pentru savarsirea faptelor similare si lit. f) - in
proportii mari, or, potrivit Invinuirii inculpatului i se incrimina savarsirea
circulatiei ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adicd dobandirea, pastrarea,
expedierea, transportarea, repartizarea si distribuirea drogurilor, in proportii mari,
actiuni savarsite de catre un grup criminal organizat.

De asemenea, in privinta inculpatei Versinina Evghenia, instanta de judecata
recalificand actiunile acesteia la alin.(3) Cod penal, nu a indicat si calificativul
indicat la lit. f) - in proportii mari, incrimina inculpatei.

in cazul lui Gritco Oleg, instanta de judecatd nu a retinut toate literele
prevazute la alin.(3) art.217* Cod penal si anume lit. f) - proportii mari si lit. b)
infractiunea savarsita de 2 sau mai multe persoane, or, potrivit spetei infractiunea a
fost savarsita prin participatie.
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3.1. Inculpatul Gritco Oleg a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele a infractiunii.

In motivarea cerintelor a invocat ci, sentinta emisi de citre instanta de
judecata se bazeaza pe dubii, care contravin prevederilor art.8 alin.(3) Cod de
procedura penald, potrivit carui concluziile despre vinovatia persoanei nu poate fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, a solicitat in cazul in care instanta va ajunge la concluzia de a lasa
sentinta 1n vigoare, sa se pronunte referitor la aplicarea pedepsei complementare,
prevazutd de art.2174 alin.(4) lit. ¢) Cod penal — amendd in marime de 2 200
unitdti conventionale care nu este obligatorie, solicitdnd excluderea acestei pedepse
reiesind din situatia materiala precara.

3.2. Avocata Stoianova Olga in numele inculpatei Versinina Evghenia a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpata sa fie achitatd, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele a infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocata a invocat cd, Concluziile instantei de
judecata sunt in contradictie cu circumstantele si materialele cauzei, in speta nu
existd probe directe care ar dovedi vinovitia acesteia, in invinuirea ce este adusa de
procuror, fapta incriminatd nu intruneste elemente constitutive ale infractiunii in
care se invinuieste Versinina Evghenia, acuzarea adusd contine doar dubii, iar
dubiile urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatei. La fel, procurorul nu a prezentat
si nu a confirmat in sedintele de judecata existenta unor probe care ar demonstra cu
certitudine vinovatia inculpatei in fapta incriminata.

Probatoriu adus in sustinerea pozitiei acuzarii este nefondat si bazat doar pe
presupuneri. Din materialele cauzei rezulta ca anume inainte de a fi efectuata
perchezitia la domiciliu a lui Versinina Evghenia, aceasta a primit pensia de care
beneficiaza si a ridicat de la banca transferul banesc primit de la nepoata sa, acte
confirmative in acest sens au fost prezentate instantei de judecatd si anexate la
materialele dosarului, inclusiv au fost prezentate si anexate la materialele dosarului
la etapa de urmarire penala.

Avocata a mentionat ca, Versinina Evghenia nu a fost gi nu este membru al
unei grupari criminale, nu a avut si nici nu are intentia de a realiza actiunile
Imputate acesteia de organul de urmarire penald, nu a avut careva castiguri din
presupusa instrdinarea de droguri sau alte substante.

La fel, urmeaza de tinut cont ca, Versinina Evghenia nu a fost atrasa anterior
la raspundere penala, nu are antecedente penale, are domiciliu permanent in mun.
Chisinau, este pensionara, are probleme cu sanatate, este persoana in etate (in
octombrie 2019 implineste varsta de 80 de ani), unicul venit de care dispune este
pensia de care beneficiaza si transferuri banesti periodice efectuate de nepoata sa,
careva venituri din activitatea ilegala sau infractionald nu a obtinut si nu obtine.

Instanta la aprecierea probatoriului adus de procuror nu a tinut cont de faptul
ca, domiciliu la care a fost efectuata perchezitia si ridicarea a obiectelor este
domiciliu comun al lui Versinin Iurii si Versinina Evghenia. Deci, in acest sens
urmeaza de apreciat critic pozitia procurorului si instantei de judecata in aprecierea

11



cui anume au apartinut obiectele (siringa, etc. ...) ridicate in timpul perchezitiei la
domiciliu situat Tn XXXXX.

Astfel, fiind luate in consideratie circumstantele cauzei, prezenta doar a
dubiilor 1n savarsirea de catre Versinina Evghenia a actiunilor imputate acesteia,
lipsa de probe directe si veridice ce ar confirma vinovatia lui Versinina Evghenia, a
considerat ca instanta urma sa emita 0 sentinta de achitare in privinta inculpatei.

Din materialele acumulate la cauza penalda nu si-a gasit confirmare
invinuirea adusd cet. Versinina Evghenia, lipsesc elemente constitutive ale
infractiunii imputate acesteia, fapta imputata nu este savarsita de inculpata.

3.3. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Versinin Iurii a
contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca, sentinta de condamnare
este una neintemeiata si pasibild a fi casatd din motivul ca instanta de fond a dat o
apreciere eronata probelor si Invinuirea este bazatd exclusiv pe declaratiile
martorilor acuzarii, iar declaratiilor inculpatilor, nu le-a fost date nici o apreciere.
acest fapt venind in contradictie cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.
Reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecdrii cauzei, vina
inculpatului Versinin Iurii nu a fost dovedita, in actiunile ultimului lipsind atat
componenta laturii subiective, cét si obiective ale infractiunii imputate.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context s-a indicat si pct.6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel in care se reitereaza ca, pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost amanata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si incheierea de corectare a
erorilor din 16 iulie 2019, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupd cum urmeaza:

Versinin lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(3), 217* alin.(3) lit. a), b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu privare de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata, pe un termen de 5 ani.

In baza art.85 alin.(1) si (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, a adiugat
partial la pedeapsa stabilitda Tn partea neexecutarii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 octombrie 2013, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 05 martie 2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
octombrie 2015, stabilindu-i o pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a
ocupa functii s1 exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea
substantelor a caror circulatia este limitata, pe un termen de 5 ani.

Versinina Evghenia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
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art.art.42 alin.(2), 217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu
privare de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata, pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe termen de proba pe 3 ani.

Gritco Oleg a fost achitat in baza art.217* alin.(3) lit. a) Cod penal, din
motivul lipsei faptei infractionale.

Gritco Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(2), 217t alin.(3) lit. b), d), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu privare de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea substantelor a caror circulatie este limitata, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe termen de proba pe 5 ani.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului
cheltuieli de judecata in suma de 800 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, urmeazi a fi
reexaminata incadrarea faptele incriminate inculpatilor, dat fiind faptul ca instanta
de fond incorect a retinut circumstantiale de fapt si de drept ale comiterii
infractiunilor, or, constatarea facutd de catre instanta de fond nu corespunde
nemijlocit circumstantelor in care faptele infractionale au fost comise. Fiind
analizate materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz si in urma
rejudecarii cauzei, instanta de apel a constat urmatoarea stare de fapt:

Versinin lurii, intr-o perioada nedeterminata de timp, dar pana la momentul
retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de
profit, actiondnd impreund cu Gritco Oleg, Versinina Evghenia precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, prin participatie complexa,
a intrat in posesia drogurilor de tip “metadina”, avand scopul de instrdinare a
acestora pe teritoriul Republicii Moldova, in special mun. Chisindu, actiuni
savarsite prin dobandire, pastrare, expediere, transportare, repartizare si distribuire
a acestora, in proportii mari.

In asa mod, fiecare avand rolul siu strict stabilit conform intelegerii
prealabile, prin participatie complexa, Gritco Oleg, care fiind angajat in cadrul
XXXXX, cu calitatea de asistent medical si avand acces liber la droguri, in
perioada nedeterminata de timp, dar pana la 06 martie 2017, a intrat in posesia si i-
a predat lui Versinin Iurii, care era organizatorul si autorul infractiunilor, droguri,
de tip metadina in cantitate de 0,5088 grame, pentru a fi realizate altor persoane.

Tot Versinin Evgheni fiind la evidenta medicului narcolog drept consumator
de droguri si beneficiarul programului de tratament cu metadind, primea droguri de
tip metadind pentru consum personal de la XXXXX, pe care ulterior impreuna cu
Versinina Evghenia si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
la randul lor deja, avand rolul de distribuitori a drogurilor consumatorilor finali, le
pastrau, expediau, transportau, repartizau prin cantarire si plasare in recipiente,
precum si le realizau contra unor sume de bani, iar ca rezultat, mijloacele
financiare le Tmparteau intre ei.

Astfel, la 02 martie 2017, in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatii “achizitia de control”, de cétre investigatorul sub acoperire, a fost
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achizitionat de la Versinin lurii 1, contra sumei de 400 lei, solutie de metadina, care
conform raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadina
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,058 grame. Pe 02 martie
2017, ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a lui Druc Vadim petrecuta in
mun. XXXXX, de la acesta a fost ridicatd solutia de metadina procurata de la
Versinin lurii, care conform raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa
uscatd de metadind recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,036
grame.

La 03 martie 2017, tot in rezultatul masurii speciale de investigatie "achizitia
de control 7, de catre investigatorul sub acoperire, a fost achizitionat de la Versinin
[urii, contra sumei de 200 lei, solutie de metadind, care conform raportului de
expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd metadina recalculata din volumul total
de lichid, in cantitate de 0,04 grame.

Mai tarziu, pe 05 martie 2017, in rezultatul efectuarii masurii speciale de
investigatii, de catre investigatorul sub acoperire, a fost achizitionat de la Versinina
Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de metadind, care conform raportului de
expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadina recalculata din volumul
total de lichid, reprezinta cantitatea de 0,046 grame.

Ulterior, pe 06 martie 2017, in cadrul perchezitiei automobilului lui Versinin
lurii, de model XXXXX, a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul 0,5 1 cu
solutie de metadina, care a fost procuratd in aceeasi zi de la Gritco Oleg si urma a
fi comercializata catre consumatorii finali, care potrivit raportului de expertiza
nr.XXXXX, contine masd uscatd de metadind recalculata din volumul total de
lichid, in cantitate de 0,5088 grame.

La 06 martie 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei domiciliului lui
Versinin Evgheniei, amplasat Tn mun. XXXXX, a fost depistata o seringa polimera
de unica folosinta cu vol. 20 ml., in care conform raportului de expertiza
nr.XXXXX, au fost depistate urme de metadina.

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea substantei stupefiante metadind depistata si ridicata de la Versinin
lurii, este de 0,6888 grame materie uscata (0,058g + 0,036g + 0,04g + 0,046g +
0,5088Q), ceia ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Versinin lurii a savarsit circulatia
ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, adica dobandirea, pastrarea, expedierea,
transportarea, repartizarea §i distribuirea drogurilor, in proportii mari, actiuni
savarsite prin participatie complexd, de mai multe persoane, adicd infractiunea
previzuta de art.art.42 alin.(3) si 217! alin.(3) lit. a), b), f) Cod penal.

Gritco Oleg prin intelegere prealabila cu Versinin lurii si alte persoane
nestabilite, prin participatie complexa, a comis circulatia ilegala a drogurilor, in
scop de instrainare in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Gritco Oleg, intr-o perioada nedeterminata de timp, dar pana la 06 martie
2017, adica pana la momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de
droguri in vederea obtinerii de profit, actionand impreund cu Versinin Iurii precum
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in vederea
comercializarea drogurilor sub forma de metadina.

In asa mod, Gritco Oleg realizandu-si scopul si rolul siu infractional de
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aprovizionare cu substanta stupefiantd de tip metadina, folosindu-se de situatia de
serviciu, fiind angajat in baza XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, cu calitatea de
asistent medical, unde in atributiile de serviciu intrau eliberarea pacientilor a
preparatului medicamentos de tip metadina.

Astfel, in perioada nedeterminatd de timp, dar pana la 06 martie 2017,
aflandu-se in incinta XXXXX, a intrat de fapt in posesia solutiei de metadina, intr-
0 cantitate nestabilita, dar cel putin 0,5088 grame materie uscatd (recalculatd din
volumul de lichid), ceia ce constituie proportii mari, pe care a realizat-o
inculpatului Versinin lurii, care impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, aveau rolul de distribuitori a drogurilor, consumatorilor finali.

Asadar, conform intelegerii prealabile intre Versinin lurii si alte persoane
nestabilite, inclusiv Gritco Oleg, a pastrat, transportat si realizat lui Versinin lurii,
drogurile pe care le-a luat folosindu-se de situatia de serviciu din incinta XXXXX,
de tip metadind, iar Versinin Iurii Tmpreund cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, la randul lor deja, avand rolul de distribuitori a
drogurilor consumatorilor, in perioada nedeterminata de timp, urmau sa le pastreze,
expedieze, transportase, repartizeze prin cantarire si plasare in recipiente, precum
si sa le realizeze consumatorilor, pe teritoriul Republicii Moldova, in special
XXXXX, contra unor sume de bani, iar ca rezultat mijloacele financiare urmau sa
le Tmparta intre ei.

Astfel, la 06 martie 2017, in cadrul perchezitiei automobilului lui Versinin
lurii, de model XXXXX, a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul 0,5 1 cu
solutie de metadind, care a fost procurata in aceiasi zi de la Gritco Oleg si urma a fi
comercializatd catre consumatorii finali, care potrivit raportului de expertiza
nr.XXXXX, contine masa uscatd de metadina recalculata din volumul total de
lichid, in cantitate de 0,5088 grame.

Tot Gritco Ole intr-o perioadd nedeterminata de timp, dar pana la 06 martie
2017, adica pana la momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de
droguri in vederea obtinerii de profit, actionand impreuna cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, in vederea comercializarea drogurilor
sub forma de metadina.

in asa mod, Gritco Oleg realizandu-si scopul si rolul siu infractional de
aprovizionare cu substanta stupefianta de tip metadind, folosindu-se de situatia de
serviciu, fiind angajat in baza XXXXX, cu calitatea de asistent medical, unde in
atributiile de serviciu intrau eliberarea pacientilor a preparatului medicamentos de
tip metadind, a intrat in posesia metadinei pe care nu a inclus-o in registrul de
evidenta strictd, dar a pastrat-o in biroului nr.XXXXX a lui Gritco Oleg, amplasat
in cadrul XXXXX, din masa de lucru a lui Grifco Oleg, unde a fost ridicata o
seringd cu volumul de 20 ml., in care se afla solutie de metadina, care potrivit
raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd metadina recalculata din
volumul total de lichid si reprezinta cantitatea de 0,0107 grame.

Pe 06 martie 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei biroului nr. 12 a lui
Gritco Oleg, amplasat in cadrul XXXXX, din masa de lucru a Iui Gritco Oleg, a
fost ridicata o seringa cu volumul de 20 ml. in care se afla solutie de metadina, care
potrivit raportului de expertiza nr.XXXXX, contine masa uscatd metadind
recalculata din volumul total de lichid, in cantitate de 0,0107 grame.
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In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
20006, cantitatea substantei stupefiante metadind depistata si ridicatd de Versinin
lurii, la data de 06.03.2017 in este de 0,5195 grame materie uscata (0,5088 g +
0,0107 g) , ceia ce constituie proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate, Gritco Oleg a savarsit circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrainare, adica infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(2),
217 alin.(3) lit. b), d), f) Cod penal - pastrarea, expedierea, transportarea,
repartizarea si distribuirea drogurilor, In proportii mari, actiuni savarsite prin
participatie complexa, de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,.

Versinina Evghenia, prin intelegere prealabild cu Versinin lurie si alte
persoane nestabilite, prin participatie complexa, avand calitatea de autor, a comis
circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, in urmatoarele circumstante:

Versinina Evghenia, intr-o perioadd nedeterminatd de timp, dar pana la 06
martie 2017, adicd pana la momentul retinerii ei si a lui Versinin [urii, urmarind
scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit, actionand
impreuna cu Versinin Iurii, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald, impartind rolurile, a comis circulatia ilegald de droguri, a
instrainat droguri de tip “metadina ™ pe teritoriul Republicii Moldova, in special
mun. Chisinau, actiuni savarsite prin dobandire, pastrare, expediere, transportare,
repartizare §i distribuire a acestora, in proportii mari.

In asa mod, fiecare avand rolul sau strict stabilit, conform intelegerii
prealabile intre ei, Versinin Iurie, fiind la evidenta medicului narcolog si
beneficiarul programei de tratament cu metadind, primea de la angajatii din cadrul
XXXXX, care aveau calitatea de asistent medical si avand acces liber la droguri, in
perioada nedeterminatd de timp, dar pana la 06 martie 2017, sub forma de
metadind, in diferite cantitdti, iar apoi impreund cu Versinina Evghenia si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, la randul lor deja, avand
rolul de distribuitori a drogurilor consumatorilor finali, le pastrau, expediau,
transportau, repartizau prin cantdrire si plasare in recipiente, precum si le realizau
contra unor sume de bani, iar ca rezultat mijloacele financiare le imparteau intre ei.

Ulterior, pe 05 martie 2017, in rezultatul efectuarii masurii speciale de
investigatii “achizitia de control”, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinina Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina,
care conform raportului de expertiza nr. XXXXX, contine masa uscata metadina
recalculata din volumul total de lichid, reprezentand cantitatea de 0,046 grame.

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea substantei stupefiante metadind depistatd si ridicatd in urma
actiunilor de realizare a drogurilor de catre Versinin Evghenia este de 0,046 grame
materie uscata, ceia ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Versinina Evghenia a sdvarsit
circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, adicd infractiunea prevazuta
de art.art.42 alin(2) si 217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal - dobandirea, pastrarea,
expedierea, transportarea, repartizarea si distribuirea drogurilor, in proportii mari,
actiuni savarsite de in participatie complexa, de mai multe persoane,.

Pe de alta parte, instanta de apel cu referire la elementele componente ale
infractiunii previzute de art.217* Cod penal, a considerat cd, prin probe
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administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si cea de
apel, nu a fost demonstrata existenta faptei prejudiciabile imputate inculpatului
Gritco Oleg, previzute la art.217* alin.(3) lit. a) Cod penal. In speti s-a constat cu
certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a sustras substante
narcotice.

in confirmarea acestor concluzii au venit declaratiile date de catre martorul
Zaporojan Ghenadie, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond a comunicat cd, la moment Dispensarul Narcologic nu are careva pretentii
materiale fata de Gritco Oleg. La efectuarea inventarierii, dupd retinerea lui Gritco
Oleg, neajunsuri nu au fost depistate. A fost intocmit un act de verificare. Dozele
de metadind lui Versinin i erau eliberate conform graficului de catre Gritco si
Batismanschi.

Prin urmare, ar fi putut aparea suspiciuni ca Gritco Oleg a sustras de la
XXXXX metadind in cantitate de 0,5088 grame, care a fost depistata si ridicata de
la inculpatul Versinin Iuri la data de 06 martie 2017, insd careva probe in acest
sens lipsesc, astfel incat cert este faptul cd aceasta cantitate de metadind, a fost
dobandita de catre inculpatul Gritco Oleg si ulterior transmisa inculpatului
Versinin lurii, intr-o altd forma decat prin sustragere de la XXXXX. Dar cert este
faptul ca, aceasta cantitate de metadind a fost ilegal realizata de catre Gritco Oleg
inculpatului Versinin Iurii, in scopul realizarii acesteia ulterioare altor persoane.

In continuare, instanta de apel s-a referit la componenta de infractiune
prevazuta de art.217 alin.(3) Cod penal imputate inculpatilor.

Sub acest aspect a fost notat cd, Versinin lurii a realizat latura obiectiva a
infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. a), b), f) Cod penal, exceptandu-se
fapta din 06 martie 2017 ce tine de depistarea si ridicarea din cadrul biroului
nr.XXXXX, in masa de lucru a lui Gritco Oleg a unei seringi de unicad folosintad cu
volumul de 20 mililitri, in care se afla solutie de metadina, care potrivit raportului
de expertiza nr. XXXXXX, contine masa uscata metadina recalculata din volumul
total de lichid, in cantitate de 0,0107 grame, or, tinand cont de circumstantele
cauzei, Versinin Iurie nu are vreo tangentd cu aceastd seringa cu metadina, lucru
care justifica excluderea din invinuirea adusa lui Versinin lurie a faptei date.

Cat priveste celelalte fapte imputate inculpatului Versinin Iurii, care au fost
retinute de cdtre instanta de apel, acestea intru totul au fost confirmate prin probele
administrate, iar obiectiile apararii in acest sens, ce se refera la faptul ca ultimul nu
a realizat careva droguri investigatorilor sub acoperire (la 02.03.2017 in cantitate
de 0,058 grame, 02.03.2017 in cantitate de 0,036 grame, la 03.03.2017 in cantitate
de 0,04 grame, la 05.03.2017 in cantitate de 0,046 grame), inclusiv si celei ce tin
de depistarea la Vesinin Iurii la data de 06 martie 2017 a 0,5088 grame de
metadind, care a fost procuratad de la Gritco Oleg, nu sunt pertinente, or, instanta de
apel a considerat ca cumulul de probe administrat pe parcursul procesului penal
denota vinovatia inculpatului Versinin Iurie pe toate faptele mentionate, ultimul
urmand sa fie supus raspunderii penale in baza legii penale sus mentionate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, Gritco Oleg a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute la de art.217* alin.(3) lit. a), b), f) Cod penal, doar
in privinta starii de fapt retinutd de catre instanta de apel in partea constatatoare a
prezentei decizii, exceptand-se faptele din 02 martie 217, 03 martie 2017, 05
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martie 2027, 06 martie 2017 si 10 martie 2017.

Instanta de apel a considerat ca, inculpatul Gritco Oleg, nu are vreo tangenta
cu aceste fapte, in acest sens de cétre partea acuzarii nu au fost prezentate dovezi
utile, capabile sa angajeze raspunderea penald a inculpatului dat, invinuirea in
aceasta parte avand un caracter declarativ si presupus, iar multiplele dubii incinta
balanta spre excluderea acestor fapte din invinuirea inculpatului Gritco Oleg.

Cu referire la faptele prejudiciabile retinute de catre instanta de apel in
sarcina inculpatului Gritco Oleg, anume faptul ca, realizarii de catre acesta la 06
martie 2017, a metadinei inculpatului Versinin lurii, urmare a carui fapt, in cadrul
perchezitiei automobilului lui Versinin Iurii, de model XXXXX, a fost depistata o
butelie de plastic, cu volumul 0,5 1 cu solutie de metadina, care a fost procurata in
aceeasi zi de la Gritco Oleg si urma a fi comercializata catre consumatorii finali si
care potrivit raportului de expertizda nr. XXXXX, masa uscatd de metadina
recalculata din volumul total de lichid, reprezinta cantitatea de 0,5088 grame,
instanta de apel a considerat doveditd vina inculpatului Gritco Oleg in afara
oricaror dubii rezonabile.

In acest sens, de catre inculpatul Versinin luri a fost declarat ca inculpatul
Oleg Gritco 1-a dat aceasta metadind 1n cantitatea respectiva in ziua aceia, fard a fi
acumulate dovezi care ar justifica transmiterea acesteia in cadrul programului de
metadina la care participa Versinin Iurie, lipsind informatia de strictd evidentad a
metadinei din cadrul XXXXX, iar inculpatul Oleg Gritco nu a avut vreo
argumentare plauzibilad acestei situatii.

La fel, instanta de apel a gasit intemeiata invinuirea adusa inculpatului
Gritco Oleg cu privire la fapta din 06 martie 2017, cand in rezultatul efectuarii
perchezitiei biroului nr. XXXXX a lui Gritco Oleg, amplasat in cadrul XXXXX,
din masa de lucru a acestuia, a fost ridicata o seringa cu volumul de 20 ml. in care
se afla solutie de metadina, care potrivit raportului de expertizd nr. XXXXX
contine mMasa uscatda de metadind recalculatd din volumul total de lichid, in
cantitate de 0,0107 grame.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei,
considerand ca inculpatul Gritco Oleg are tangenta cu aceasta seringa cu metadina,
de vreme ce drogurile mentionate au fost depistate in masa de lucru a inculpatului,
acestea avand o evidenta strictd, nefiind nregistrate in modul respectiv si neavand
vreo alta apartenentd decat a inculpatului Gritco Oleg, argumentele ultimului ca in
birou, mai au acces si alte persoane, nefiind unele plauzibile.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, Versinina Evghenia a realizat
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b) si f) Cod penal
exceptand faptele din 02 martie 2017, 03 martie 2017 si 06 martie 2017.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat ci, inculpata Versinina
Evghenia, nu are vreo tangentd cu aceste fapte, in acest sens de catre partea
acuzarii nu au fost prezentate careva dovezi utile, capabile sa angajeze raspunderea
penald a inculpatei, invinuirea in aceastd parte avand un caracter declarativ si
presupus, iar multiplele dubii conduc instanta de apel de a dispune excluderea
acestor fapte din invinuirea inculpatei Versinina Evghenia.

La fel, instanta de apel a considerat ca, fapta comisa de catre inculpata
Versinina Evghenia din data de 05 martie 2017, cand in rezultatul efectuarii
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masurii speciale de investigatii, de catre investigatorul sub acoperire, a fost
achizitionat de la Versinina Evghenia, contra sumei de 200 lei, solutie de metadina,
care conform raportului de expertiza nr. XXXXX, contine masa uscata de metadina
recalculatd din volumul total de lichid, in cantitate de 0,046 g, a fost dovedita
integral, iar obiectiile apararii in acest sens, nefiind unele plauzibile si capabild sa
rastoarne concluzia instantie despre vinovatia lui Versinin Evghenia. Asadar, din
probele acumulate cert a fost stabilit faptul vanzarii de catre inculpatd si
achizitionarii de cdtre investigatorul sub acoperire a metadinei.

In succesiunea celor relatate, instanta de judecati, a respins argumentul
procurorului privind comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat.
Aceasta forma de participatie se deosebeste de altele, dupa criteriul ei de stabilitate,
de statornicie, care este prevazuta la art.46 Cod penal.

Referitor la realizarea laturii obiective de participatie la grupul criminal
organizat, acest lucru nu a fost stabilit. Potrivit declaratiilor inculpatului Gritco
Oleg din cadrul sedintei de judecata, ultimul nu a cunoscut-o pe Versina Evghenia
pana la judecatd, declaratii similare a dat si Versinina Evghenia, comunicand in
cadrul sedintei de judecata ca nu-l cunoaste pe Gritco Oleg, |-a vazut prima data in
sedinta de judecata, iar probe care ar confirma contrariul nu au fost acumulate.

In ceia ce priveste stabilirea si individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatilor, cu aplicarea prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod penal,
instanta de apel a stabilit pentru infractiunile comise de acestia urmatoarele
pedepse: 6 ani inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a céror circulatia este
limitatd, pe un termen de 5 ani, lui Versinin Iurii in baza art.art.42 alin.(3), 217}
alin.(3) lit. a), b), f) Cod penal si in temeiul art.85 Cod penal pedeapsa definitiva de
6 ani si 6 luni inchisoare; 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea substantelor a caror
circulatia este limitata pe un termen de 5, lui Gritco Oleg in baza art.art.42 alin.(2),
217" alin.(3) lit. b), d), f) Cod penal si in temeiul art.90 Cod penal pedeapsa a fost
suspendata pe un termen de 5 ani, 3 ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
substantelor a caror circulatia este limitata pe un termen de 5 ani, lui Versinina
Evghenia in baza art.art.42 alin.(2), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal si in temeiul
art.90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata pe un termen de 3 ani.

5. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Versinin Iurii, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci, probele prezentate de
citre procuror sunt insuficiente pentru a demonstra vinovitia inculpatilor. In
conformitate cu art.138° Cod de procedurd penald, achizitia de control constd in
cumpararea de servicii sau bunuri aliate in circulatie libera, limitata sau interzisa,
pentru efectuarea unor constatari tehnice-stiintifice sau expertize judiciare ori
pentru investigarea unei infractiuni sau identificarea faptuitorilor.

In conformitate cu art.158% Cod de proceduri penald, in procesul efectudrii
masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de
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inregistrare video si audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace
tehnice, daca acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege.

Astfel, procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie
privind achizitiile de substante psihotrope, care sunt unicele probe nu sunt intarite
prin careva alte mijloace de proba, precum imagini fotografii, video, inregistrari
audio de la locul efectuarii masurii speciale de investigatie, banii destinati pentru
achizitia de control, cum o impune legiuitorul.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti martorul Drug a relatat ca a
procurat de la Versinin Iurie metadina cu suma de 200 lei. Ins, nu detine careva
probe care ar demonstra ca aceste substante au fost procurate de la inculpat sau ca
I-ar fi transmis sume de bani in schimbul metadinei. Momentul transmiterii banilor
lui Versinin lurie nu a fost vazut de catre terte persoane. Nu cunoaste daca
substanta pe care a procurat-o de la acesta era metadina, nu stia ce se afla in sticla.

Martorul Gordea Adrian a declarat ca, Versinin lurie nu ia transmis
metadina niciodata.

In partea ce tine de perchezitia din 06 martie 2017 in automobilului
inculpatului, unde a fost depistata o butelie de plastic, cu volumul 0.5 1 cu solutie
de metadind, mentioneaza avocatul ca e si normal ca la o persoand care este
beneficiarul de tratament cu metadina din 2013, sd detind aceastd substanta. Iar,
argumentele procurorului acesta solutie a fost procurata de la Gritco Oleg nu poate
fi retinutd de catre instanta, or, probe in sustinerea acestui argument nu au fost
prezentate, metadina este eliberat gratis beneficiarilor de la Dispensarul Narcologic.

Cu referire la perchezitia din 06 martie 2017 de la domiciliu lui Versinin
Evgheniei, unde a fost depistatd o seringa de unica folosintd in volum de 20
mililitri, in care conform raportului de expertiza din nr XXXXX, au fost depistate
urme de metadind. Demonstreazd doar un singur lucru cd fiul sau primea
tratamentul cu metadina prescrisa de medicul specialist.

in alta ordine de idei, avocatul a mentionat ci, este plauzibild concluzia
instantei de fond si apel prin care s-a constatat inexistenta grupului criminal
organizat, insa considera ilegala reincadrarea juridica a faptelor inculpatilor.

In consecintd, in momentul in care lipseste semnele calificative a infractiunii
imputate de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau analogiilor acestora
in scop de instrainare, de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala
ori favoarea acestora, instanta de judecata nu este in drept sd i-si asume rolul
organului de urmarire penald si urma s emitd o Sentinta de achitare in temeiul
art.390 Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatei Versinina Evghenia,
in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, contesta cu recurs
decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat cd, instanta de apel nu a luat
in consideratie cd nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din
care ar f1 posibil de concluzionat cd, Versinina Evghenia a savarsit infractiunea
prevazuta de art.art.42 alin.(2), 217* alin.(3) lit. b) si f) Cod penal.

Avocatul considerd ca, in motivarea deciziei, instanta de apel gresit a facut
concluzie din declaratiile date de inculpata, prin care a declarat adevarul in cadrul
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sedintelor de judecata cat si in cadrul urmaririi penale, explicand ca nu a comis
infractiunea de care este invinuita.

Instanta de apel urma sa stabileascd dacd aceastd faptd a fost sfarsitd de
inculpata, insd, instantele nu au cercetat obiectiv declaratiile martorilor si eronat au
retinut ca Versinina Evghenia a sdvarsit infractiunea incriminata.

Concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele si materialele
cauzei, nu exista probe directe care ar confirma sau dovedi vinovatia cet. Versinina
Evghenia, in Invinuirea ce este adusa de procuror, fapta incriminata nu intruneste
elemente constitutive ale infractiunii in care se invinuieste aceasta, acuzarea
contine doar dubii, iar dubiile urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatei.

La fel, procurorul nu a prezentat si nu a confirmat in sedintele de judecata
existenta unor probe incontestabile, veridice, pertinente si concludente care ar
demonstra cu certitudine vinovatia lui Versinina Evghenia in fapta incriminata.

Probatoriu adus in sustinerea pozitiei acuzarii, indica ca acesta este nefondat
s1 bazat doar pe presupuneri, din materialele cauzei rezulta ca anume inainte de a fi
efectuatd perchezitia la domiciliu a lut Versinina Evghenia, aceasta a primit pensia
de care beneficiaza si a ridicat de la banca transferul banesc primit de la nepoata sa,
acte confirmative in acest sens au fost prezentate instantei de judecata si anexate la
materialele dosarului, inclusiv au fost prezentate si anexate la materialele dosarului
la etapa de urmarire penala, i-ar documentele din probatoriu susmentionate au fost
confirmate de catre Versinina Evghenia.

In opinia avocatului, Versinina Evghenia nu a fost si nu este membru al unei
grupari criminale, nu a avut §i nici nu are intentia de a realiza actiunile imputate
acesteia de organul de urmarire penald, nu a avut careva castiguri din presupusa
instrainarea de droguri sau a altor substante.

Totodata, urmeaza de tinut cont ca, Versinina Evghenia nu a fost atrasa
anterior la raspundere penald, nu are antecedente penale, are domiciliu permanent
in mun. Chisindu, este pensionard, are problem cu sdnatate, este persoana in etate,
unicul venit de care dispune este pensia de care beneficiaza si transferuri banesti
periodice efectuate de nepoata sa. Careva venituri din activitatea ilegala sau
infractionald nu obtinut si nu obtine. In sensul contrariu celor invocate acuzare nu a
prezentat careva probe veridice, concludente, pertinente spetei.

In sinteza celor relatate, avocatul conchide ca, instantele de judecata la
aprecierea probelor aduse de procuror nu a tinut cont de faptul ca domiciliu la care
a fost efectuata perchezitia si ridicarea a obiectelor este domiciliu comun al lui
Versinin Turii si Versinina Enghenia. In acest sens, considera cd, urmeazi de
apreciat critic pozitia acuzarii cat si instantei de fond si instantei de apel in
aprecierea cui anume au apartinut obiecte (siringa, etc ....) ridicate in timpul
perchezitiei la domiciliu situate in mun. XXXXX.

5.2. Avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului Gritco Oleg, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, contestd cu recurs
decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ca, decizia instantei de apel e
pasibild casarii dat fiind faptului ca procurorul nu a prezentat instantelor ierarhic
inferioare nici o proba care afirma faptul ca Gritco Oleg ar fi fost un membru activ
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al acestel grupdri criminale avand un rol bine determinat in aceasta grupare
criminald, nici conducdtor nici organizator si nici membru, deoarece activand in
cadrul XXXXX ca asistent medical, in atributiile de serviciu intrd distribuirea
metadinei pacientilor conform prescriptiilor medicului curator. A fost stabilit cu
certitudine faptul ca, Versinin Iurie se afla la evidenta medicului narcolog si i s-a
prescris de medicul curator primirea ,,metadinei” ceia ce a si facut Gritco Oleg.

Actiunile de mai departe ale Iui Versinin lurie referitor la metadina primita,
nu le cunostea si nici nu putea sa le cunoasca, fapt confirmat in sedinta judiciara de
Versinin lurii si Versinin Evghenia, la fel confirmate si de martorul audiat.

Declaratiile lui Gritco Oleg depuse in cadrul urmaririi penale si in instante
de judecata nu au fost contestate prin nici 0 proba real prezentata de acuzare.
Conform procesului verbal de perchezitie in biroul de serviciu a lui Gritco Oleg a
fost depistat o seringd cu metadind, fapt ce denota indeplinirea functiilor de
serviciu si nici de cum faptul al unui membru activ al gruparii criminale.

Faptul neparticiparii in oricare grupare criminald constd in aceia ca pe
parcursul urmaririi penale au fost efectuate masuri speciale de investigatii
( achizitii de control) care nu lau vizat pe inculpat ca participant la careva actiuni
ilegale cu metadind primita de Versinin lurie pentru tratament.

5.3. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, contesta cu recurs decizia, solicitaind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecate in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ca, decizia instantei de apel
de achitare a inculpatului Gritco Oleg, pe capatul de acuzare prevazut de art.217*
Cod penala o considera a fi neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece este
contrara starii de fapt stabilite Tn baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala
care stipuleaza expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In spetd, instantele au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere numai
la unele probe, care in opinia lor dovedesc nevinovatia, instantele au incalcat si
cerintele art.394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala, conform carora instanta
de judecata la pronuntarea deciziei de achitare are obligatia de a indica motivele
pentru care sant respinse probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate.

Instanta de apel a pus la baza achitarii argumentele cum ca conform art.389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor.

Referitor la recalificarea actiunilor inculpatilor, procurorul a notat ca, fiind
analizate argumentele retinute in vedere motivarii solutiei date si anume ca in speta
nu sunt probe 1n partea ce tine de calificativul ,,Grup criminal organizat”, instanta
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de judecata eronat, neintemeiat, fara o analiza ampla si obiectiva a probatorului in
coraport cu invinuirea adusa lui Versinin lurie, Versinina Evghenia si Gritco Oleg,
pripit a adoptat solutia, deoarece inculpatilor li se incrimineaza faptul ca au savarsit
infractiunea previzutd de art.217! alin.(4) lit. b) Cod penal, prin participatie, fiind
organizatori si membri ai grupului criminal organizat.

Fiind analizate cumulului de probe, se retine ca, Versinin lurie a participat la
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) b) Cod penal, in calitate
organizator, a savarsit in mod nemijlocit faptele, de comun acord cu Versinina
Evghenia si Gritco Oleg, de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare.

Procurorul considera ca, prin probele administrate in cadrul urmarii penale si
cercetate in sedinta de judecata a fost demonstrat faptul ca Versinin lurie, Gritco
Oleg si Versinina Evghenia au constituit un grup criminal organizat, caracterizat
prin reuniunea stabild dintre ei, erau organizati in prealabil pentru comiterea
infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor, cu scop de Instrdinare, cu desemnarea
rolurilor si functiillor membrilor grupului (Gritco avea rolul de a face rost de solutie
de metadind, pe care ulterior i-o transmitea lui Versinin lurie, dupa care Versinin
organiza, prin intermediul mamei sale Versinina Evghenia sau dupa caz, personal,
realizarea acesteia).

in concluzie, procurorul considerd ca, instanta contrar tuturor
circumstantelor faptice stabilite in rezultatul cercetarii tuturor probelor acuzarii, a
recalificat actiunile inculpatilor ilegal, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost prezentate probe directe care dovedesc faptul ca inculpatii erau organizati
intr-un grup pentru savarsirea infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor, deci,
infractiunea a fost savarsita de un grup criminal organizat si in cazul lui Gritco
Oleg si in favoarea acestui grup criminal organizat.

Referitor la pedepselor aplicate inculpatilor de catre instanta de apel,
procurorul considera ca aceste sunt prea bland in raport cu infractiunile comise de
acestia s1 urmeaza a fi aplicate pedepse cu executarea reala a inculpatilor.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, avocatii inculpatilor au depus referinte expunand-u-si opinia asupra
recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la

faptele retinute prin hotararile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca autorii le
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intemeiaza pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de
procedurd penald, potrivit cadrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand pct.6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; precum si cand pct.12) faptei savarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
procuror si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Instanta de recurs constata ca, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

In primul rénd, instanta de recurs se va referi la faptul ci instanta de apel a
reincadrat actiunile inculpatilor Versinin Iurii din art.art.42 alin(3), 46 si 217¢
alin.(4) lit. b) Cod penal in baza art.art.42 alin.(3), 217! alin.(3) lit. a), b), f) Cod
penal, Versinina Evghenia din art.art.42 alin.(2), 46 si 217* alin.(4) lit. b) Cod
penal in baza art.art.42 alin.(2), 217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal si Gritco Oleg din
art. art.42 alin.(2), 46 si 217! alin.(4) lit. b) Cod penal in baza art.art.42 alin.(2),
217*alin.(3) lit. b), d), f) Cod penal, fard o apreciere corespunzitoare a totalitatii
probelor administrate la caz, care in opinia acuzatorului confirmd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivata, in partea
reincadrdrii actiunilor inculpatilor Versinin Iurii, Versinina Evghenia si Gritco
Oleg in raport cu cumulul de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fard o analiza esentiald a probelor, care in opinia partii acuzarii
confirma vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii prevdzute de art.art.42
alin.(2), (3), 46 si 217*alin.(4) lit. b) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, in
scop de finstrainare, adica dobandirea, pastrarea, expedierea, transportarea,
repartizarea si distribuirea drogurilor, in proportii mari, actiuni savarsite de catre
un grup criminal organizat.

In vederea statudrii asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit
evidentiaza intr-un prim aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe
orice cauza penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii n raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale si 1 se
aduce 0 acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.
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Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
Urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa Se
bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca - aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
probatoriului pus la baza naintarii invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), (3), 46, 217! alin.(4) lit. b) Cod penal, tinind cont
de toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, In speta, este necesar ca in mod judicios, cu 0 argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

In acest context, Colegiul penal largit noteazi ca, la reincadrarea faptelor
comise de catre inculpati, instanta de apel a indicat ca nu este probat de catre
partea acuzari calificativul ,,Grup criminal organizat” si anume ca, realizarea laturii
obiective prin participatie sub forma grupului criminal organizat nu a fost stabilita.

Sub acest aspect, se mentioneaza ca stabilitatea grupului criminal organizat
este caracterizatd de existenta unor legdturi strAnse permanente Intre membrii
grupului, formele si metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.46 Cod penal, un grup
criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care S-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Astfel, potrivit probatoriul acumulat se evidentiaza ca, Versinin lurie,
Versinina Evghenia si Gritco Oleg au constituit un grup criminal organizat,
caracterizat prin reuniunea stabild dintre ei, erau organizati in prealabil pentru
comiterea infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor, cu scop de instrainare, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului prin care Gritco Oleg avea
rolul de a face rost de solutie de metadina, pe care ulterior i-0 transmitea lui
Versinin lurie care organiza prin intermediul mamei sale Versinina Evghenia sau
dupa caz, personal realizarea metadinei.

Prin urmare, se retine ca incadrarea juridica a faptei este cruciala in cadrul
procesului penal, intrucét in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei
persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o0 conditie esentiald a
echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana. Din atare
considerente, orice schimbare a Incadrarii juridice, atit in sensul atenudrii, cét si a
agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel atunci

cand a constatat lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza
altei norme penale, urma sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.
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In acest sens, se are in vedere cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta
de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, fiecare proba - din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si sd constate dacd actiunile comise de acestea se
incadreaza in baza art.art.42 alin.(2), (3), 46, 217! alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa
cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinutd altd calificare n sarcina
inculpatilor, ce la caz nu se regaseste, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, in partea achitirii inculpatului Gritco Oleg invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.2174 alin.(3) lit. a) Cod penal, din motivul
lipsei faptei infractionale, Colegiul penal largit constatd ca, in partea descriptiva a

deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile martorilor si a inculpatilor
Versinin Iurii, Versinina Evghenia si Gritco Oleg, precum si probele materiale
invocate de catre procuror, fard insd, a supune unei verificiri minutioase $i
obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinenteli,
concludentii s1 veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al

coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, dispunand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
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previzute de art.217* alin.(3) lit. a) Cod penal, din motivul lipsei faptei
infractionale, instanta de apel si-a motivat decizia apreciind probele doar intr-un
mod unilateral, fara a se expune asupra motivelor invocate.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauzd in scopul afldrii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflecta in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiel, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac
si posibilitatea persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al treilea rand, Colegiul penal largit statueazi ci, odati ce a fost luatd
solutia de a admite recursul declarat de catre procuror si a dispune rejudecarea
cauzei, 1n vederea asigurdrii in egala masura a drepturilor inculpatilor la un proces
echitabil si efectiv, urmeaza a fi admise si recursurile declarate de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Versinin Iurii, de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpater Versinina Evghenia si de catre avocatul Lozan Oleg
in numele inculpatului Gritco Oleg din rationamentul ca, la examinarea apelului se
declanseaza o continuitate a examindrii cauzei in fond, cu posibilitatea de a da o
noud apreciere a probelor si a administra noi probe care ar putea duce la o altd
solutie, decat cea luata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2021, in privinta acestora.

7.1. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incélcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs ordinar conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecata.
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Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte 0
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Versinin lurii, de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatei Versinina Evghenia si de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului Gritco Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor Versinin lurii
XXXXX, Versinina Evghenia XXXXX si Gritco Oleg XXXXX, dispune rejudecarea
cauzel de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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