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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Terletchi Andrei XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 10.07.2020 — 24.03.2021.
Instanta de apel: 19.04.2021 — 16.11.2021.
Instanta de recurs: 21.01.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 martie 2021,
Terletchi Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsd sub
forma de amenda In marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 lei (doudzeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Terletchi Andrei, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, avind
intentia de a ajunge ilegal pe teritoriul Ucrainei, la data de 09.05.2020, in jurul
orelor 18:00, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat al R. Moldova, care prevede: , Persoanele si mijloacele de
transport care intrd sau ies in/din Republica Moldova pot trece frontiera de stat, iar
mdrfurile si alte bunuri care urmeazd si fie introduse sau scoase din Republica
Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat doar prin punctele de trecere in
timpul programului de lucru”, a ocolit punctele de trecere a frontierei R. Moldova si
eludand controlul efectuat la trecerea acesteia, a trecut ilegal frontiera de stat a R.
Moldova in Ucraina, pe directia localititilor Molochisul mic (MDA) - Sersenti
(UKR), unde la data de 09.05.2020, aproximativ la orele 18:36, a fost retinut de cdtre
Serviciul de Graniceri al Ucrainei.



Prima instantd a constatat ca, prin actiunile sale, Terletchi Andrei a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal, dupd indicii
calificativi ,trecerea frontierei de stat a R.Moldova, prin eludarea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia”.

Cauza penala in prima instantd a fost examinata in lipsa inculpatului
Terletchi Andrei, potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, prin
incheierea din 11.11.2020 inculpatul a fost anuntat in cautare, iar la 01.02.2021
pe numele lui Terletchi Andrei, de catre IP Rezina, a fost pornit dosar de
cautare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Caciarin Ruslan in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Terletchi Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin.
(1) Cod penal, sa fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- materialele cauzei penale nu contin nici o proba, prevazute de art. 93
Cod de procedura penala, care ar demonstra vinovatia inculpatului;

- instanta de judecatd, la stabilirea vinovatiei inculpatului, nu a respectat
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dar s-a bazat pe o schemd, un
apel telefonic, un proces-verbal de predare-primire a persoanelor si pe
declaratiile invinuitei Belous Tatiana, depuse la organul de urmadrire penald si
neconfirmate in instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele
inculpatului si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Terletchi Andrei a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, examinand probatoriul (procesul-verbal de constatare
despre savarsirea infractiunii din 12.05.2020, fisa Politiei de Frontiera
din12.05.2020, actul de predare primire a persoanei la frontiera dintre R.
Moldova si Ucraina din 12.05.2020), a considerat dovedita vina inculpatului
Terletchi Andrei si a retinut ca actiunile lui just au fost calificate in temeiul
art. 362 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat dovedit faptul ca, ,inculpatul Terlefchi
Andrei aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, avind intentia de a ajunge ilegal
pe teritoriul Ucrainei, la data de 09.05.2020, in jurul orelor 18:00, contrar
prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de



stat al R. Moldova, care prevede: , Persoanele si mijloacele de transport care intrd sau
ies in/din Republica Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri
care urmeaza sd fie introduse sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate
peste frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de lucru”,
a ocolit punctele de trecere a frontierei R. Moldova si eludind controlul efectuat la
trecerea acesteia, a trecut ilegal frontiera de stat a R. Moldova in Ucraina, pe directia
localititilor Molochisul mic (MDA) - Sersenti (UKR), unde la data de 09.05.2020,
aproximativ la orele 18:36, a fost retinut de citre Serviciul de Griniceri al Ucrainei”.

In decizie s-a mentionat c, prin actiunile sale intentionate Terletchi Andrei a
comis infractiunea previzutd de art. 362 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin
trecerea frontierei de stat a R. Moldova, prin eludarea de la controlul efectuat la
trecerea acesteia”.

Instanta de apel a statuat ca intregul sistem de probe examinat si apreciat
de catre instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si demonstreazd, incontestabil, faptul ca,
inculpatul Terletchi Andrei a comis fapta prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel nu a putut lua in consideratie si nu a putut retine ca
probe rapoartele din 09.05.2020 care au fost intocmite in limba ucraineana. In
argumentarea acestei concluzii, instanta de judecata a atestat cd, intr-adevar
rapoartele din 09.05.2020 (f.d.28-29) sunt intocmite in limba ucraineand, iar
organul de urmadrire penala nu le-a tradus in limba de stat, astfel continutul
acestora nu este cunoscut instantei.

Subsidiar, instanta a constatat ca schema directiei de deplasare (f.d.14)
nu poate fi acceptatd ca proba, deoarece nu este prevdzuta de art. 93 Cod de
procedura penald, ca mijloc de probd, insd, necatind la acest fapt, celelalte
probe descrise, si anume: procesul-verbal de constatare despre sdvarsirea
infractiunii din 12.05.2020; fisa Politiei de Frontiera din 12.05.2020 si actul de
predare-primire a persoanei la frontiera dintre R. Moldova si Ucraina din
12.05.2020, fiind apreciate in cumul, cu certitudine dovedesc comiterea
infractiunii incriminate de catre inculpat.

Reiterand elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui
Terletchi Andrei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd prima
instanta just si corect a concluzionat vinovatia inculpatului Terletchi Andrei,
si intemeiat a conchis cd acesta este pasibil rdspunderii penale pentru fapta
infractionala comisa cu intentie directa si ca lipsesc careva banuieli sau
incertitudini care ar pune la indoiala vinovatia inculpatului, precum si
veridicitatea si caracterul justificat si echitabil al actului judecdtoresc de
condamnare emis la caz.

Instanta de apel a mentionat cd la stabilirea categoriei si termenului



pedepsei, prima instantd a tinut pe deplin cont de prevederile articolelor 6, 7,
61, 75 —77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de judecata si-a argumentat
riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea
pronuntata invocand motive clare, din care considerent a ajuns la concluzia
necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

Drept circumstanta ce atenueaza raspunderea penald, instanta de apel a
retinut-sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare, careva
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, In privinta
inculpatului, nu au fost stabilite.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexd a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupad savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca In coraport cu faptele comise, urmadrile
prejudiciabile a faptelor si personalitatea inculpatului, instanta de fond corect
a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in beneficiul statului In cuantum minim, or,
pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivatd, individualizatd si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Terletchi Andrei sa fie achitat, dat fiind faptul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoci urmitoarele:

- instantele de judecata nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei si
nu au apreciat corespunzator probele;

- probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei, nu dovedesc
vina inculpatului vis-a-vis de cele incriminate, in actiunile ultimului fdcandu-
se lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate. Considera
recurentul cd in speta data lipseste latura subiectivd, care se manifesta prin
intentia directd, de a traversa frontiera de stat, or pe parcursul cercetdrii
judecatoresti procurorul nu a prezentat probe in acest sens;

- Invinuirea adusa inculpatului este bazatd in exclusivitate pe declaratiile
martorilor acuzarii, iar pozitiei partii apdrarii nu i-a fost datd nici o apreciere;



- sentinta urmeaza a fi casata cu incetarea procesului penal in privinta lui
Terletchi Andrei, reiesind din prevederile art. 251 Cod de procedura penald;

- pe parcursul urmaririi penale, lui Terletchi Andrei i s-a Incalcat dreptul
la interpret, acesta fiind vorbitor de limba rusa, nu i s-a pus la dispozitie un
traducator.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se afli in
imposibilitate sa judece cauza, in sensul agravarii situatiei condamnatului,
dat fiind ca lipseste obiectul judecarii respective.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in urmitoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei si 12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Colegiul penal atesta ca, desi avocatul Cazacu Dumitru a invocat in
recurs incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, ele nu au fost motivate de cdtre aparare, iar in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de
recurs nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.



La fel, ce tine de argumentele recurentului descrise, prin care acesta isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de judecats,
Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea
critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a
recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considerd necesar de a da o noud apreciere
probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au
fost identificate. Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, reiese
ca recurentul face o proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de
apel si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca
nu poate fi acceptatd, or contravine constatdrilor instantei de apel in prezenta
spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta de
apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal atesta caracterul contradictoriu a recursului
declarat, or desi se solicitd adoptarea unei decizii de achitare a inculpatului,
totusi recurentul mentioneazi cd procesul penal in privinta lui Terletchi Andrei
urmeazd a fi incetat, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodatd, Colegiul penal, conchide ca desi recurentul solicita achitarea
inculpatului Terletchi Andrei si invocd cd instanta a acordat prioritate
probelor acuzdrii, acesta nu a adus nici un argument relevant in sustinerea
acestor solicitdri si argumente, iar analizand partea descriptiva a deciziei
instantei apel (reflectatd la pct. 4.1 a prezentei decizii) se atestd cd instanta de
apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just a
analizat probele si le-a dat apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101
Cod de procedurd penala, iar prima instantd corect a analizat elementele
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal incriminate inculpatului
Terletchi Andrei. Astfel, instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza cd, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legald si intemeiata, si astfel nu
se constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Avand iIn vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a
prezentei decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penala, iar argumentele din
recursul ordinar declarat, sunt vadit neintemeiate, urmand a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Terletchi Andrei XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



