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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Jeverdan Mihail XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 19.12.2018 — 27.11.2019.
Instanta de apel: 07.02.2020 — 17.11.2021.
Instanta de recurs: 25.02.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 noiembrie 2019,
pronuntata In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald,
Jeverdan Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa
sub formd de amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa partial actiunea civild intentata de Spac lana impotriva lui
Jeverdan Mihai si C.A. ”"Garantie” S.A. cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus a fi incasat de la Jeverdan Mihai in beneficiul cet. Spac Iana, cu
titlu de prejudiciu moral suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei si cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suma de 6 000 (sase mii) lei.

Pretentia inaintatd de Spac lana catre Jeverdan Mihai privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa iIn principiu, urmand ca asupra
cuantumului despadgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civild inaintata de Spac Iana catre C.A. ”"Garantie” S.A. privind
incasarea prejudiciul material si moral s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a



constatat ca, Jeverdan Mihai, la data de 12.10.2018, aproximativ la ora 19:30,
conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX xxx pe traseul Chisindu-
Hincesti, directia or. Hincesti la kilometrul 11+502,7 m., ignorind astfel prevederile
pct. 10 lit. b); pct. 39 subpct. 1); pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) si alin. (2), din
Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrdrea Guuvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleazi expres cd, conducdatorul de vehicul
trebuie sa posede cunostinte necesare privind conducerea in sigurantd a vehiculului pe
drum, iar Inaintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau alte schimburi a directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd
in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, sd conducd in
conformitate cu limita de wvitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, de situatia rutierd precum si de
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevadd situatiile periculoase, iar in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie
sa reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
netindnd seama de factorii susmentionati, de pe prima bandd de deplasare a virat la
stanga cu scopul de schimbare a directiei de deplasare si ca rezultat s-a tamponat cu
automobilul de model , Hyundai Getz,, care se deplasa requlamentar in aceiasi directie,
la volanul cdruia se afla cet. Spac lana.

Ca consecintd al impactului produs, conform raportului de expertizd judiciard nr.
201802D2367 din 20.11.2018, la cet. Spac lana s-au constatat leziuni corporale si
anume fractura osului radial drept in loc tipic fard deplasare, plagd contuzi pe
suprafata anterioard articulatia genunchiului sting, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta, care conditioneazd
dereglarea sdndtitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vitimare
corporald medie.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Jeverdan Mihail a
comis infractiunea prevdzutda de art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incailcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vitdmarea corporald medie a integrititii
corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata Spac lana, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Jeverdan Mihai sa fie condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 u.c, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, sa fie
admisa actiunea civila, cu incasarea sumei de 18 820 lei in calitatea de
prejudiciu material si a sumei de 211 200 lei in calitate de prejudiciul moral.

In motivarea cererii de apel depuse, partea vatdmata a invocat cé, accidentul
cauzat de inculpat, a fost un factor psihotraumatic care a provocat dereglari in
sanatatea fizica si psihologica, iar potrivit raportului nr. 198/18 din 06.11.2018,
are nevoie de consilieri psihologice, in suma totala de 11 200 lei.



Mentioneaza in cererea de apel ca, urmare a infractiunii comise de Jeverdan
Mihai, i-a fost cauzat prejudiciu material In suma de 18 820 lei si prejudiciu
moral In suma totald de 211 200 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021 a fost admis apelul partii vatamate Spac lana, casata partial sentinta si
pronuntd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care s-a incasat de la inculpatul Jeverdan Mihai in beneficiul partii vatamate
Spac lana, cu titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei.

In rest, sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27.11.2019 s-a
mentinut.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Jeverdan Mihail a savarsit
infractiunea prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
”Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd o vitdamare medie a integritdtii corporale sau a sandtatii.”

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect si justificat si-a motivat in
sentintd solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate In
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.
100 al. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca in apelul declarat, partea vatamatd nu este de
acord cu faptul cd instanta de fond aplicand pedeapsa pecuniara sub forma de
amendd, nu i-a aplicat inculpatului si pedeapsa sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Sub aspectul aplicdrii corecte a pedepsei penale, instanta a retinut ca
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsd penala sub forma de
amenda In madrime de pind la 650 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pind la 2 ani.

S-a mentionat in decizie cd, la caz, prima instantd a tinut cont la aplicarea
pedepsei de criteriile generale si cele speciale de individualizare a pedepsei, just
i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c.,



care corespunde circumstantelor cauzei, anume de caracterul si gravitatea
infractiunii (care este una mai putin gravd), personalitatea inculpatului,
circumstantele care atenueazd, ori agraveaza raspunderea penala, fiind stabilit
ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, s-a cdit sincer de
cele comise, este de acord sa repare prejudiciul cauzat dupa ce va fi stabilitd
suma definitiva a prejudiciului, a colaborat activ cu organul de urmarire penala.
Totodata, instanta de apel a retinut ca pedeapsa pecuniara sub forma de
amenda aplicatd inculpatului nu poate fi aplicatd cumulativ cu pedeapsa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, or o astfel de pedeapsa tinind cont de sanctiunea art. 246 alin. (1) Cod
penal, poate fi aplicatd doar in situatia cind inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de apel a considerat cd cerinta apelantei cu privire la
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, nu este intemeiata.

Cu privire la cerintele apelantei ce se referd la admiterea actiunii civile,
instanta de apel a atestat cd, la data de 19.02.2019, in cadrul sedintei de judecats,
partea vdtamata a inaintat cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat
incasare din contul inculpatului a 211 200 lei cu titlu de prejudiciul moral si cel
material de 18 820 lei.

Invederand prevederile articolelor 219 - 221 Cod de procedura penals, 1998
Cod civil, instanta de apel a considerat cd actiunea civila este Intemeiatd si
justificatd In partea incasdrii prejudiciului moral si a cheltuielilor legate de
asistenta juridicd, or, In cazul dat, urmeaza a tine cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice si fizice ale pdrtilor vatamate, de impactul asupra sanatatii
acesteia, or, prin infractiunile comise de inculpat, Ianei Spac i-au fost cauzate
vatamari corporale medie, ce se confirma prin raport de expertiza judiciara
nr.201802D2367 din 20.11.2018 (f.d.40-41).

In contextul dat, s-a considerat, totusi, cd suma de 15 000 lei incasata prin
sentinta este una derizorie, inechitabild In raport cu suferintele psihice si fizice
suportate de cdtre partea vatamatd, iar suma de 30 000 lei incasata din contul
inculpatului Jeverdan Mihail in beneficiul partii vatamate Spac Iana, cu titlu de
prejudiciul moral, va fi o suma rezonabila in raport cu fapta comisa de inculpat,
In urma cdrei, partea vatdmatd a avut de suferit atat fizic, cit si psihic, prin
urmare, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre accident rutier de
producerea cdrui se face vinovat inculpatul si prejudiciul nepatrimonial
suportat de partea vatamatd, iar legea penald prevede expres dreptul persoanei
cdreia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald de a Inainta o actiune civild privitor la Incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, iar prin prisma prevederilor Cod civil, in cazul
vatamadrii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in



cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita In baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Instanta de apel a remarcat cd, condamnarea inculpatului deja constituie o
satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate prin
infractiune, luand in consideratie totodata si faptul cd la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a considerat justa solutia primei instante cu
referire la admiterea in principiu a capatului de pretentie ce tine de recuperarea
prejudiciului material, or la caz a fost atestatda incertitudinea madrimii
prejudiciului, iar pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

- avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6), 8) 10) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea recursului casarea deciziei, cu mentinerea sentintei;

- inculpatul Jeverdan Mihail, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei In latura civila cu dispunerea rejudecarii cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie modificat cuantumul prejudiciului
moral si material la o suma rezonabila.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Mihalache Turie in numele inculpatului
invoca ca:

- suma de 15 000 lei este una echitabila, constituie o satisfacere
comensurabild. Prima instantd a tinut cont de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, si anume de circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, de gradul de vinovatie al inculpatului, precum
si de mdsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie pdrtii vatamate;

- condamnarea lui Jeverdan Mihai la 0 amenda in marime de 500 unitati
conventionale, deja constituie o satisfactie echitabild pentru partea vatamata in
coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate prin infractiune;

- In rezultatul accidentului rutier, au avut de suferit in egala masurd atat
partea vatdmata Spac lana, cat si Jeverdan Mihai;

- Jeverdan Mihai este bolnav, se misca cu dificultate, este pensionar,
traumele obtinute din accidentul rutier nu mai pot fi tratate si din cauza
sdnatdtii precare, nu este apt de a lucra si nici de a pldti suma prejudiciului
moral.

5.2 In sustinerea recursului inculpatul invoca ca:

- instanta de apel a dat apreciere doar situatiei pdrtii vatamate si In nici un
fel nu a tinut cont de personalitatea inculpatului si a circumstantelor obiective si



subiective, nu a dat apreciere probelor prezentate de acesta cu privire la situatia
precara a inculpatului;

- instanta de apel nu a motivat In nici un fel necesitatea majorarii
cuantumului prejudiciului moral nefiind prezentate noi probe si nu a tinut cont
de imposibilitatea achitarii sumei exagerate de 30 000 lei, ceea ce cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald;

- este de acord, sa suporte cheltuielile de tratament real, insa nu are
posibilitatea sa achite cheltuieli nejustificate, neintemeiate, cum ar fi asistenta
judiciara, raportul psihoemotional, sedintele psihologului, si alte cheltuieli care
nu au fost probate in cadrul procesului;

- automobilul partii vatdmate urmeazad a fi reparat de ciatre compania de
asigurare, tratamentul medical, fiind angajata, la fel a fost asigurat de catre
CNAM, raportul psihoemotional a fost efectuat la propria initiativd si nu poate
fi obligat sa-1 achite, deoarece partea vatamata, fiind antrenata in traficul rutier,
trebuie sa inteleaga posibilele riscuri, iar reactiile acesteia trebuie sa fie
adecvate;

- nu poate fi obligat sd achite asistenta judiciard, deoarece interesele partii
vatamate in cadrul procesului au fost aparate de cdtre procuror (apdrare de
stat), mai cu seama cd el a recunoscut vina si nu s-a eschivat de la careva plati,
insa solicitarile ultimei sunt exagerate si In mod vadit urmadresc scopul
imbogatirii fard just temei;

- suma incasata in folosul partii vatdmate pentru prejudiciile morale in
mdrime de 15.000, cit si de 30.000 lei, este exageratd, neintemeiata, mult prea
art. 41 CEDO.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata c& recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept



formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In urmadtoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si 12)
faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal atestda cd, desi avocatul inculpatului a invocat incidenta
temeiurilor prevazute la pct. 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, acestea nu au fost motivate in recursul depus, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a judeca cauza prin analiza acestor temeiuri, dat fiind ca
lipseste obiectul judecdrii respective.

Din textul ambelor recursuri rezulta cd, recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpatul Jeverdan Mihail, precum si cu pedeapsa aplicata
ultimului, din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, insa nu sunt de acord cu solutiile instantelor inferioare in partea
actiunii civile.

Colegiul penal retine ca ambele recursuri sunt motivate pe temeiul prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, referindu-se la situatiile in
care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a



prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile In
procesul penal sunt necesare anumite conditii. In primul rind este necesar de
constat cd infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie
material, moral sau fizic. Legatura de cauzalitate intre infractiunea savirsita si
prejudiciul reclamat - o alta conditie de exercitare a actiunii civile. Pentru a se
putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta
sd fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu
sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei
fapte care constituie componentda de infractiune este in drept sd ceara, in
conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul
penal in calitate de parte vdtamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice
si materiale.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc.
Hotdrarea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecats,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdrimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de madsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Totodatd, este important de a specifica cd, instanta de apel, la determinarea
mdrimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat
si datele obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante
subsidiare, cum sunt situatia persoanei care poarta raspunderea pentru
cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despdgubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca
acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, astfel, in cazul infractiunilor, ce au atentat
la viata persoanei, este necesar sd fie luate in considerare suferintele fizice si
morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savirsita de



inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din actele
medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier, conform concluziei raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D2367 din 20.11.2018, pdrtii vatamate Spac lana, i-
au fost cauzate vatamari corporale medii.

Pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecata, partea
vatdmata a inaintat actiune civild impotriva inculpatului si C.A. , Garantia”
S.A., prin care a solicitat incasarea sumei de 18 820 lei cu titlu de prejudiciu
material si 211 200 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Potrivit sentintei, a fost admisa partial actiunea civila intentata de Spac Iana
impotriva lui Jeverdan Mihai si s-a dispus a fi incasata de la Jeverdan Mihai in
beneficiul cet. Spac Iana, cu titlu de prejudiciu moral suma de 15 000 lei si cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suma de 6 000 lei.

Prin decizie s-a admis apelul pdrtii vdtamate, s-a casat partial sentinta si s-a
dispus a fi incasata de la inculpatul Jeverdan Mihai in beneficiul partii vatamate
Spac Iana, cu titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei, in rest, sentinta s-a
mentinut.

Colegiul penal considerd intemeiate concluziile instantei de apel, precum ca
actiunea civild este intemeiatd si justificatd in partea incasdrii prejudiciului moral si a
cheltuielilor legate de asistentd juridicd, or, in cazul dat, urmeazd a tine cont de
gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si fizice ale pdrtilor vdtamate, de impactul
asupra sandtdatii acesteia, or, prin infractiunile comise de inculpat, lanei Spac i-au fost
cauzate vitdmdri corporale medie, ce se confirmd prin raport de expertiza judiciard
nr.201802D2367 din 20.11.2018 (f.d.40-41).

Totodatd, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a fost in drept si, de
fapt, intemeiat a dispus casarea sentintei in partea admiterii actiunii civile
Inaintate de cdtre partea vdtamatd, expunandu-se argumentat din motivul cdrei
erori de drept urmeaza de pronuntat o noud hotarare in partea respectivd,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

In contextul dat, instanta de recurs considers juste concluziile instantei de
apel, care a considerat cd, totusi, suma de 15 000 lei incasatd prin sentintd este una
derizorie, inechitabild in raport cu suferintele psihice si fizice suportate de citre partea
vdatamatd, iar suma de 30 000 lei incasatd din contul inculpatului Jeverdan Mihail in
beneficiul pdrtii vitamate Spac lana, cu titlu de prejudiciul moral, va fi o sumd
rezonabild in raport cu fapta comisd de inculpat, in urma cdrei, partea vatamatd a avut
de suferit atdt fizic, cit si psihic.

Cu referire la argumentele avocatului Mihalache Iurie expuse in recurs,
precum ca in rezultatul accidentului rutier, au avut de suferit in egala masura
atat partea vatamata, cat si inculpatului, Colegiul penal constatd ca, pentru
pronuntarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd condamnarea
inculpatului deja constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele



fizice si psihice cauzate prin infractiune si temeinic a luat in consideratie si
starea materiala a inculpatului.

Colegiul penal atestd, ca erorile de drept invocate in recursuri, nu si-au gasit
confirmarea, dat fiind faptul, ca instanta de apel nu a comis erori si hotdrarea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Avand in vedere considerentele mentionate In partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursurile
ordinare declarate, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Jeverdan Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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