Dosarul nr. 1ra-89/2022
1-20163060-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Cozlovschii Vera xxxxxxxxxxxxxxx, nascuta
la x0000o0oaxxxxx, originara si domiciliata in
XXXXXXXXXXXX, fdrd antecedente penale.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.12.2020 - 16.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 —12.10.2021;
Instanta de recurs: 18.01.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 16 februarie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Cozlovschii
Vera a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 (una sutd
cincizeci) ore.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare pentru dispunerea si efectuarea constatarii
medico-legale si a expertizei judiciare In cuantum total de 768,00 (sapte sute
saizeci si opt) lei din contul inculpatei Cozlovschii Vera.

Actiunea civilda Inaintata de Carapun Zinovia a fost lasata fara
solutionare si s-a explicat dreptul partii vatdmate de a inainta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat
cd, Cozlovschii Vera la data de 04.09.2020 aproximativ la ora 13®min. aflandu-
se la poarta propriei gospodarii, situate In raionul xxxxxxxxx, in rezultatul
unor relatii ostile si a conflictului iscat cu Gnatiuc Lidia, care era impreuna cu
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mama Carapun Zinovia, din imprudentd, a imbrancit-o cu cotul pe Carapun
Zinovia. In rezultatul imbrancirii Carapun Zinovia a cizut la pamant, astfel
incat i s-au provocat, conform Raportului de expertizd judiciara nr.
XXXXXxxXxX, echimoze la coapsa dreapta, fractura osului pubian pe dreapta,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, in
rezultatul cdderii din pozitie verticald cu accelerare, care se califica ca
vatamare corporald medie cu dereglarea sanatdtii de lunga durata.

Actiunile lui Cozlovschii Vera au fost incadrate in baza art. 157 Cod
penal — vitdmarea corporali medie a integritdtii corporale sau a sdandtdtii, cauzati
din imprudentd.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu cerere de apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Briceni, Cosarciuc Andrian prin
care a solicitat casarea sentintei privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasata
de la Cozlovschii Vera in contul statului suma de 768 lei in calitate de
cheltuieli judiciare.

In sustinerea cererii de apel procurorul a indicat ca:

- prin sentinta prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate, corect a statuat vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
incriminate, Insa in mod neintemeiat a respins demersul acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecata ce au fost suportate in legdturad cu
efectuarea actiunilor de urmadrire penala. Se solicita, pe respectivele temeiuri,
admiterea apelului,

3.2. Partea vatamata Carapun Zinovia prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie datd o apreciere
legala actiunilor inculpatei Cozlovschii Vera si sa fie admisa actiunea civild
Inaintata.

In cererea de apel partea vatimata a invocat faptul ca:

- prima instantd nu a dat o apreciere corectd divergentelor din
declaratiile inculpatei;

- In opinia sa anume aceste divergente pun la indoiald sinceritatea
recunoasterii vinovatiei de catre inculpata;

- mentioneaza ca, prima instanta nu a cercetat circumstantele vizavi de
constatare ca infractiunea a fost savirsitd din imprudenta si actiunile
inculpatei au fost incadrate legal;

- prima instantd contrar art.389 CPP a emis o sentinta bazatd pe
presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 12 octombrie
2021, apelul procurorului in Procuratura raionului Briceni, Cosarciuc Andrian
si apelul partii vatamate Carapun Zinovia au fost admise, casatd sentinta in
latura civild si a cheltuielilor de judecata si pronuntata o noud hotdrare in



aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Solicitarea partii vatamate Carapun Zinovia cu privire la incasarea de la
inculpata Cozlovschii Vera a prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

Solicitarea partii vatamate Carapun Zinovia cu privire la incasarea de la
inculpata Cozlovschii Vera a prejudiciului moral a fost admite partial si s-a
incasat din contul inculpatei Cozlovschii Vera in beneficiul partii vatamate
Carapun Zinovia prejudiciul moral in marime de 30000 (treizeci mii) lei.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpata
Cozlovschii Vera in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare s-a admis si s-a
incasat din contul inculpatei Cozlovschii Vera in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
16.02.2021, au fost mentinute, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, vina inculpatei Cozlovschii Vera in
comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita prin probele
administrate pe dosar in faza de urmadrire penald, acestea fiind acceptate de
inculpatda prin cererea depusa pind la Inceperea cercetdrii judecatoresti si
acceptata de prima instanta prin incheierea protocolara din 04.02.2021.

In baza probelor acumulate la urmirirea penald si recunoscute de
inculpata, prima instantd corect a stabilit starea de fapt si de drept pe caz,
justificat a Incadrat actiunile acesteia in baza art.157 Cod penal - vatamarea
corporalda medie a integritatii corporale sau a sandtatii, cauzata din
imprudenta.

Condamnand-o pe Cozlovschii Vera in baza art.157 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedurd penala, corect i-a
stabilit ultimei pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 150 (o suta cincizeci) ore, iar careva temeiuri de a
considera pedeapsa stabilita ca fiind prea asprd sau prea blindad instanta de
apel nu a stabilit.

La stabilirea pedepsei inculpatei Cozlovschii Vera, instanta de judecata
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de
inculpata, de personalitatea acesteia, care este pensionard, nu este la prima
abatere de la legea penald, a recunoscut vina integral, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

In continuare, instanta de apel a considerat c3, cerintele partii vitimate
Carapun Zinovia de incasare a prejudiciului material urmeaza a fi admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta civila. $i a explicat partii vatamate si civile Carapun
Zinaida ca, ea nu este lipsitd de posibilitatea de a solicita recuperarea
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prejudiciului material cauzat prin infractiunea savirsita de Cozlovschii
Zinaida prin Inaintarea unei actiuni civile in instanta de judecatd la locul de
trai in ordinea procedurii civile, or, instanta de apel a considerat ca in cazul
din spetd volumul prejudiciului cauzat prin infractiune nu este unul
incontestabil si pentru admiterea integrald a actiunii civile de cdtre partea
civila nu au fost prezentate suficiente probe care ar demonstra cuantumul
despagubirilor solicitate, iar pentru a acorda acesteia un termen suplimentar
pentru prezentarea probelor necesare este nevoie de amanat judecarea cauzei.

In final, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, cerintele de incasare a
prejudiciului moral inaintate de catre partea vatamata si civild Carapun
Zinovia urmeaza a fi admise partial, tinand cont de faptul ca partea vatamata
Carapun Zinovia in urma actiunilor prejudiciabile ale lui Cozlovschii Vera a
avut de suferit fizic, fiindu-i provocate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga duratd, nu poate duce o viata normala ca cea de
pind la incident, ca urmare are nevoie de ajutor pentru ingrijire, din care
considerente a considerat necesar de a incasa de la Cozlovschii Vera in
beneficiul lui Carapun Zinovia prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

Instanta de apel a mentionat ca apelul inaintat de catre procurorul in
Procuratura raionului Briceni, Cosarciuc Andrian 1In latura Incasarii
cheltuielilor de judecata este fondat si considera necesar a-1 admite.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatd, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului inculpata invoca:

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva a tuturor
circumstantelor cauzei;

- Carapun Zinovia nu a depus apel impotriva sentintei Judecdtoriei
Edinet sediul Briceni din 16.02.2021, apelul fiind semnat si depus de o
persoanad tertd, fard a avea in acest sens imputerniciri. Aceste circumstante nu
au fost verificate de catre instanta de apel. Carapun Zinovia in sedinta
instantei de apel nu a participat si nu a sustinut apelul.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal3, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Totodata, Colegiul remarcd, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Instanta
de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, In care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5.1 din decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie,
releva In mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind mdrimea prejudiciului
moral cauzat pdrtii vatamate in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 2037 Cod civil, conform caror, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. O data cu
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sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila,
in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala,
precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii,
instanta de judecatd va tinde sa acorde o despdgubire care, pe de o parte, are o
madrime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare
si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Prin urmare, instanta de apel just si intemeiat s-a pronuntat asupra
marimii despagubirii respective In functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat, de mdsura In care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabild partii vatamate, luand 1In considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, respectand proportionalitatea
comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si tinand
cont de particularitatile cazului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura cuantumului prejudiciului moral acordat partii vatamate.

Ins, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd In wurma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura civila in alt sens decat
cel pe care il propune inculpatul, este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rdsturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate
de instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedurd penald, nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel nu a dat o apreciere
obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei, de aceea recursul ordinar declarat
de inculpatd urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui Cozlovschii Vera xxxxxxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



