Dosarul nr. 1ra-182/2022
1-19104991-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Harjevschi Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021
si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Harjevschi Alexandru xxxxx, nascut la xxxx, originar si
domiciliat In xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3), lit.(b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 21.06.2019 - 21.04.2021;
instanta de apel: 14.05.2021 - 27.10.2021;
instanta de recurs: 08.02.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie
2021, Harjevschi Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal si in baza
acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functie sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 (trei) ani, de natura celeia de care s-a folosit
la savarsirea infractiunii si anume in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, legate de primirea, pastrarea,
prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
in privinta lui Harjevschi Alexandru, a fost suspendata pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

A fost dispusa incasarea de la Harjevschi Alexandru, in beneficiul
Statului cheltuieli judiciare in suma de 840 (opt sute patruzeci) lei.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Popovici Vlad Veaceslav,
hotararea in privinta caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Harjevschi Alexandru, in circumstante de timp si loc nestabilite de
organul de urmarire penala, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu
Popovici Vlad, urmarind scopul consumului drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului, au intrat in posesia drogurilor pe care le-au pastrat
ilegal la sine pana la 21 martie 2019, cand, aflandu-se in apartamentul
xxxxX, folosind doua butelii polimerice, le-au consumat impreuna, iar
buteliile folosite le-au pastrat pana la 21 martie 2019, ora 23:09 min.,
cand au fost ridicate de catre colaboratorii de politie de la Popovici Vlad,
fiind predate benevol.

Potrivit concluziilor din Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1- R1153 din 10.04.2019, depunerile de substanta de culoare
cafenie, de pe suprafata buteliei polimerice, predate benevol de Popovici
Vlad, reprezinta rasina de cannabis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, in cantitate de 0,09 gr.

Astfel, actiunile lui Harjevschi Alexandru au fost incadrate juridic in
prevederile art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi —
spastrarea drogurilor, savarsitd in proportii mari si fard scop de instrdinare,
actiuni savarsite de douad persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Harjevschi Alexandru, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul
Harjevschi Alexandru sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel s-a indicat caA nu au fost
administrate probe care ar demonstra vinovatia inculpatului, or instanta
eronat a dat apreciere probelor si nu a tinut cont de cele relatate de
Harjevschi Alexandru.

Astfel, apelantul a mentionat ca la caz nu a fost stabilita cantitatea
substantei narcotice, masa uscata a substantei consumata, prin urmare
actiunile lui Harjevschi Alexandru urmeaza a fi calificate in baza art.85
Cod contraventional “procurarea ori pdstrarea ilegald, fdarad scop de
instrainare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor
acestora in cantitati mici, precum si consumul de droguri fara prescriptia
medicului”, iar in temeiul art. 30 Cod Contraventional, procesul
contraventional urmeaza a fi incetat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Harjevschi Alexandru, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Harjevschi
Alexandru a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins argumentele aparatorului privind
necesitatea achitarii inculpatului ca fiind declarative si a mentionat ca,
vinovatia acestuia a fost demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, corect apreciate respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, si anume prin declaratiile martorului Cuprinschi
Diana (f.d.4 vol. II); declaratiile martorului Sava Ionela (f.d.19-20 vol. II)
procesul-verbal privind consemnarea celor constatate privitor la
infractiunea depistata (f. d. 5 vol. I); procesul-verbal de ridicare din
21.03.2019 (f. d. 15-19 vol. I); raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-1153 din 10.04.2019 (f. d. 22-25 vol. I); ordonanta din
15.05.2019 (f. d. 26 vol. I); procesul verbal nr. 5326 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din 22 martie 2019, (f. d. 46, 47 vol. I); procesul verbal nr. 5325
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 22 martie 2019 (f. d. 48, 49 vol. I).

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsita de temei
legal si solicitarea aparatorului privind incadrarea faptei in baza art. 85
Cod contraventional, deoarece probele administrate si cercetate in cadrul
instantei de fond cat si cea de apel, indica incontestabil ca Harjevschi
Alexandru este subiect al infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3), lit. b)
Cod penal si intentionat a pastrat un aparat artizanal, confectionat din
doua butelii polimerice, pe care l-a folosit in scopul consumului drogurilor
si pe suprafata caruia s-a depistat rasina de cannabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri, in cantitate de 0,09 gr.,
si care este obiectul material al infractiunii, pana la 21 martie 2019, ora
23:09 min., cand a fost ridicat de catre colaboratorii de politie, de unde
rezulta ca au realizat latura obiectiva a infractiuni prevazute de art. 217
alin. (3), lit. b) din Codul penal.

Prin urmare, probele analizate de instanta de fond si apreciate de
instanta de apel prin prisma art. 101 din Codul de procedura penala,
indica la existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Harjevschi
Alexandru.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel,
verificand legalitatea acesteia, a constatat ca, prima instanta respectand
dispozitiile a art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazd raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului i-a stabilit o pedeapsa echitabila,
legala si proportionala pentru infractiunea savarsita, ajungand la concluzia
corecta de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
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probatiune, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care nu are
antecedente penale, pentru prima data a comis o infractiune mai putin
grava.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar prin care a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin
care Harjevschi Alexandru sa fie achitat, intrucat vina nu a fost dovedita,
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Recurentul mentioneaza ca pastrarea substantei narcotice fara scop
de instrainare are drept scop consumul propriu pe viitor intru a-si
satisface propriile necesitati, in speta substanta deja a fost consumata, iar
ceia ce a ramas pe sticla este rezultatul consumului. Astfel, considera ca
la caz lipseste latura subiectiva, care se exprima prin intentia directa de
pastrare substantelor narcotice, cu scopul de consum.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei
decizii.

Suplimentar recurentul mentioneaza ca examinarea cauzei a avut
loc in lipsa inculpatului, or citarea acestuia nu a avut loc.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Cirjanovschi Sergiu a depus referinta
asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca
vadit neintemeiat, deoarece instantele de fond corect au apreciat probele
ce demonstreaza vinovatia inculpatului Harjevschi Alexandru.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat timpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotardrea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca
prevederile art.427 alin.(1), pct.4) si 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
cand judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
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precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, solicitand achitarea pe motiv ca fapta
inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 85 Cod
contraventional.

In esentd, recurentul invocd de fapt dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, considerand ca instanta de apel neintemeiat a
mentinut concluzia privind condamnarea inculpatului in baza art.217
alin. (3), lit. b) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportat la temeiurile de casare invocate de
recurent, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate si
repetitive, iar pentru a statua asupra acestei solutii s-a rezultat din
urmatoarele considerente.

Referitor la temeiul de recurs invocat de aparator, prin prisma pct.4)
alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, prin care sustine ca instanta de
apel i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare, deoarece a examinat
cauza in lipsa acestuia, Colegiul penal analizand actele si lucrarile
dosarului in raport cu argumentele din recurs, constata ca astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest context, Colegiu penal noteaza dispozitia art.319 alin.(1) Cod
de procedura penala care stipuleaza ca judecarea cauzei poate avea loc
numai dacd pdrtile sant legal citate si procedura de citare este indeplinitd.
Ne infatisarea partii in instanta de judecatd nu impiedicd examinarea cauzeit
daca in instantd s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, care a luat legdtura cu partea
reprezentata.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul a fost prezent
la examinarea cauzei in fond, cat si la pronuntarea sentintei. Mai mult ca
atat, apel impotriva sentintei a declarat avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Harjevschi Alexandru, fapt ce denota ca atat avocatul
acestuia, cat si inculpatul au cunoscut despre examinarea cauzei in ordine
de apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel
privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul
acestuia la aparare, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei,
Harjevschi Alexandru a fost reprezentat de avocatul ales in baza de
contract, Cazacu Dumitru, care a sustinut pe deplin apelul declarat in
numele acestuia si a solicitat examinarea cauzei in lipsa inculpatului, fapt
confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din 27.10.2021
(f.d.72 vol. 1II).

La acest capitol, Colegiul penal retine hotararea Nastase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a
relevat ca ,in cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a
determinat examinarea cauzei in absenta sa de catre instantele
judecatoresti nationale, concluzionand ca, prin actiunile sale, reclamantul
arenuntat la dreptul sau de a se apara personal. Totodata, avand in vedere
ca prezenta cauza nu se refera la un acuzat necitat sau nereprezentat de
catre un avocat si tinand cont de marja de apreciere a autoritatilor
nationale, Curtea a considerat ca, de fapt, condamnarea reclamantului in
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absenta si refuzul instantelor de a reexamina cauza in prezenta sa nu au
constituit o pedeapsa disproportionata”.

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan
versus Romania (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca nu
va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea
consecintele comportamentului sdu - examinarea cauzei in lipsa sa. In
cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala
culpabila a inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza, ca solutia respectiva
a instantei de apel, vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, care
in § 35 din hotararea in cauza Avramenco vs Moldova a statuat, ca nu
poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii
art. 6§1 CEDO, in contextul in care acesta nu a prezentat motive
intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca criticile formulate
de catre aparator, referitor la incalcarea procedurii de citare a inculpatului
nu pot fi acceptate si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In continuare, statuand asupra inadmisibilitatii recursului declarat
de aparatorul inculpatului, instanta de recurs retine ca, in mare parte,
recurentul in cerere se axeaza pe faptul ca probatoriul nu a fost corect
apreciat de instantele de fond, insa toate acestea tin nemijlocit de starea
de fapt si de chestiunea de apreciere a probelor, care nu este obiect de
cercetare la etapa judecarii cauzei in instanta de recurs.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca,
la etapa judecarii recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributele exclusive ale instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatilor conform invinuirii incriminate, astfel ca
reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in
fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura
penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
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le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Harjevschi Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3), lit. b) Cod penal.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice imputabile inculpatului, anume in baza art. 217 alin.
(3), lit. b) Cod penal, dar nicidecum celei pretinse de aparator in baza art.
85 Cod contraventional.

Instanta de recurs noteaza ca, calificarea corecta a faptei
prejudiciabile imputate inculpatului constituie una din exigentele
procesului echitabil si este gresita afirmatia aparatorului precum ca, la caz
nu a fost stabilita intentia directa de pastrare a substantelor narcotice, ci
doar rezultatul consumului ei, or, materialul probator a demonstrat
contrariul, si anume faptul pastrarii drogurilor in proportii mari si fara
scop de instrainare, iar faptele lui corect au fost incadrate juridic in baza
art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil ca, inculpatii Harjevschi Alexandru si Popovici Vlad,
intentionat au pastrat un aparat artizanal, confectionat din doua butelii
polimerice, pe care l-au folosit in scopul consumului drogurilor si pe
suprafata caruia s-a depistat rasina de cannabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri, in cantitate de 0,09 gr.,
pana la 21 martie 2019, ora 23:09 min., cand a fost ridicat de catre
colaboratorii de politie.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recurs, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei, reproduse in pct.2 precum si a deciziei instantei de apel si
reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea
juridica corecta a actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, a martorilor, precum si prin materialele
probatoare acumulate in prezenta cauza penala, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care au
fost respinse versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod
concludent ca faptei comise s-a dat o incadrare juridica corecta in baza
art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,, circulatia
ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor,



savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare, actiuni savdrsite de
douad persoane.”

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la
art. art.414-419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotarare legala
si intemeiata sub toate aspectele, iar temei pentru admiterea recursului
declarat nu se regaseste, motiv din care se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Harjevschi Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Harjevschi Alexandru xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



