Dosarul nr. 1ra-217/2022
1-20050422-01-1ra-11022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Diaconov Valeriu in numele inculpatului Raileanu Sergiu,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Raileanu Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 15.05.2020 - 04.03.2021;
instanta de apel: 08.04.2021 — 29.09.2021;
instanta de recurs ordinar: 11.02.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 04 martie
2021, Raileanu Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contului inculpatului Raileanu Sergiu in beneficiul
Statului, cheltuielile judiciare in suma de 3 528 (trei mii cinci sute
douazeci si opt) lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Raileanu Sergiu, la 17 ianuarie 2020 in intervalul orei 19:00 -
20:00, aflandu-se in casa parinteasca din satul Sipoteni, raionul Calarasi,
unde locuia temporar cu fratele vitreg Ungureanu Dmitri, care in virtutea
prevederilor art. 1331 lit. a) Cod penal, in conditia conlocuirii, reprezinta
membru de familie, in rezultatul unui conflict iscat spontan, fiind sub
influenta alcoolului, urmarind scopul pricinuirii vatamarilor corporale,



intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului si a toracelui.

In consecinta, lui Ungureanu Dmitri i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de soc hemoragic si
traumatic, cauzat de traumatismul asociat a capului, toracelui, trauma
craniocerebrala inchisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
hemoragii subarahnoidiene, sange fluid in ventriculii cerebrali, edem
cerebral pronuntat, hemoragii secundare in trunchiul cerebral, trauma
inchisa a toracelui: fracturi costale bilateral, cu hemoragii ros-inchis in
tesuturile moi adiacente, fractura coastelor VIII, IX, X, pe linia axilara
medioanterioara al hemitoracelui si coastelor VI, VII, VIII, linia axilara
anterioara si XII axilara posterioara al hemitoracelui drept, echimoze pe
cap, in rezultatul carora acesta a decedat.

Astfel, actiunile lui Raileanu Sergiu au fost incadrate juridic in
prevederile art. 2011 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi —,actiunea
intentionatd comisda de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, soldata cu decesul victimei.”

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Diaconov
Valeriu in numele inculpatului Raileanu Sergiu, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca partea
vatamata Ungureanu Dmitri cand se afla in stare de ebrietate, era o
persoana agresiva, fapt demonstrat prin declaratiile mai multor martori
care au confirmat ca, au vazut cum Ungureanu Dmitri anterior incercase
mai multe ori sa foloseasca cutitul fata de fratele sau Raileanu Sergiu, insa
era stopat de consateni. Din materialele caracteristice se constata ca,
Ungureanu Dmitri anterior a fost condamnat pentru o infractiune
prevazute de art.151 Cod penal, pentru faptul cauzarii de vatamari
intentionate grave a integritatii corporale. In urma cercetarii tuturor
probelor in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine ca de fapt,
conflictul din acea seara l-a initiat nu Raileanu Sergiu, dar Ungureanu
Dmitri, ultimul a luat un cutit de pe masa si a incercat sa-1 injunghie pe
Raileanu Sergiu, ultimul fiind impus a se apara, aplicandu-i o lovitura lui
Ungureanu Dmitri care avea un cutit de bucatarie in mana, iar in rezultat,
ultimul a cazut pe plita de foc, apoi jos, lovindu-se in mai multe locuri;

- in actiunile lui Raileanu Sergiu lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal, si anume lipseste
intentia, conflictul a fost provocat de partea vatamata, inculpatul doar s-a
aparat;

- instanta eronat a respins versiunea inculpatului precum ca dansul
nu l-a lovit in regiunea coastelor si ca aceste fracturi costale au fost
cauzate de o alta persoana;

- expertul fiind audiat in instanta de judecata a mentionat ca nu se
exclude faptul ca o parte din fracturile coastelor puteau fi fracturate cu
cateva zile inainte de conflict, deoarece in intervalul de la 4-7 zile nu este
pornit procesul de prindere a fracturii si nu este posibil de stabilit cu



certitudine timpul aparitiei fracturilor cu certitudine, dar numai cu
aproximatie. Totodata expertul a precizat ca in urma resuscitarii puteau
aparea fracturile coastelor III-IV-V pe dreapta, iar restul fracturilor puteau
fi provocate in urma caderii lovindu-se de plita de foc:

- martorii au indicat ca, anterior conflictului l-au vazut pe
Ungureanu Dmitri, care acuza dureri in regiunea toracica, posibil sa fi fost
cu niste fracturi a coastelor;

- conform pct.2.3 din raportul de expertiza judiciara nr 202003D006
din 27.04.2020 si raportul de constatare din 23.04.2020 nr.202003C028,
se indica ca toate leziunile descrise au fost produse intravital prin actiunea
traumatica cu corp contondent sau la lovirea de acesta, astfel expertul nu
exclude faptul ca Ungureanu Dmitri in timpul caderii s-ar fi lovit de careva
obiecte. lar Raileanu Sergiu confirma ca Ungureanu Dmitri s-a lovit initial
de plita de foc, iar ulterior a cazut jos, leziunile depistate puteau fi produse
in urma lovirii de aceste obiecte;

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021, apelul avocatului Diaconov Valeriu in interesele
inculpatului Raileanu Sergiu, a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, astfel just a ajuns la concluzia ca inculpatul Raileanu
Sergiu a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod
penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat
ca, vinovatia acestuia este demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, corect apreciate respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, si anume prin declaratiile reprezentantului legal
al partii vatamate Ciocan Diana (f.d.194-195); declaratiile martorilor
Guzun - Mustata Serghei (f.d.170-172); Bragoi Octavian (f.d.173-175);
Pisnic Ion (f.d.178-180); Copaci Vasile, (f.d.182-183); Lipcan Pavel,
(f.d.184-185); Buza Vasile (f.d.186); Rotar Marin (f.d.192- 193); Onta Ion
(f.d.196); Stegari Sava (f.d.202-203); Onta Ivan (f.d.205-206); Ibrian
Valentina (f.d.222-223); Raileanu Nicolae (f.d.1- 4, vol. II); procesul-verbal
de audiere a expertului judiciar Mihalas Eduard (f.d.38- 40, volumul II);
interpelarea IMSP Institutul de medicina urgenta (f.d.25). procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la fata locului din 17.02.2020 (f.d.93-94);
ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala, un CD-R culoare alba, capacitatea 700 MG, pe care sunt
inregistrate secvente video-audio privind verificarea declaratiilor si
filmarile de la fata locului a actiunilor lui Raileanu Sergiu (f.d.95); raportul
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de constatare nr. 202003C0282 din 23 aprilie 2020 si raportul de expertiza
judiciara nr. 202003D006 din 27 aprilie 2020.

Instanta de apel respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii
in partea in care s-a invocat ca inculpatul Raileanu Sergiu nu a comis
fapta incriminata, si ca nu exista probe ce indica la vina inculpatului,
vatamarile corporale au fost comise in alte imprejurari.

Din materialele cauzei s-a constatat indubitabil ca Raileanu Sergiu,
in data de 17 ianuarie 2020 in intervalul orei 19:00 - 20:00, aflandu-se in
casa parinteasca din satul Sipoteni, raionul Calarasi, in rezultatul unui
conflict iscat spontan, fiind sub influenta alcoolului, urmarind scopul
pricinuirii vatamarilor corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului si a toracelui, in rezultatul carora
acesta a decedat.

Circumstantele expuse, au fost pe deplin dovedite prin raportul de
expertiza judiciara nr. 202003D006 din 27 aprilie 2020, potrivit caruia
moartea cet. Ungureanu Dmitri a survenit in rezultatul socului hemoragic
si traumatic, cauzat de traumatismul asociat a capului, toracelui. La
examinare s-au depistat urmatoarele leziuni: trauma cranio - cerebrala
inchisa: hemoragii 1in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene, sange fluid in ventriculii cerebrali, edem cerebral
pronuntat, hemoragii secundare in trunchiul cerebral, trauma inchisa a
toracelui: fracturi costale bilateral, cu hemoragii ros-inchis in tesuturile
moi adiacente, fractura coastelor VIII, IX, X, pe linia axilara
medioanterioara al hemitoracelui si coastelor VI, VII, VIII, linia axilara
anterioara si XII axilara posterioara al hemitoracelui drept si echimoze pe
cap. Leziunile descrise au fost produse intravital, prin actiunea traumatica
cu corpuri contondente sau la lovirea de acestea, intr-o perioada scurta
intre ele, posibil in timpul indicat in ordonanta, au legatura cauzala cu
decesul si in comun se califica ca vatamare corporala grava (f.d.103-104).

De asemenea, instanta de apel a respins alegatia aparatorului
precum ca, Raileanu Sergiu nu l-a lovit pe Ungureanu Dmitri in regiunea
coastelor, fracturile costale fiind cauzate de catre o alta persoana cu mai
mult timp inainte, or argumentele date nu au acoperire probatorie, fiind
combatute prin raportul de constatare medico-legala nr. 2020003C0282
din 23 aprilie 2020 prin care la victima au fost depistate hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si intercostale, spatiul subarahnoidian, care
au fost produse cu circa 8-9 zile pana la deces ( £.d.100 ). Dat fiind faptul
ca victima a decedat la data de 27.01.2020, se constata ca actiunile
violente au fost savarsite la 17 ianuarie 2020.

In sustinerea concluziei date, instantd de apel a evidentiat
declaratiile martorului Raileanu Nicolae, care a mentionat ca dimineata
cand l-au vazut pe Dmitri Ungureanu la podea, Raileanu Sergiu i-a
reprosat lui Dmitri ca ”din cauza ta am sa nimeresc la puscarie”.

Totodata, ceilalti martori audiati au confirmat ca victima a fost
supusa anterior agresiunii fizice de catre inculpat, iar relatiile dintre
acestia erau tensionate si deseori aveau loc conflicte.

Mai mult, dupa comiterea faptei infractionale, inculpatul a lasat
partea vatamata jos in odaie fara a chema ambulanta pentru a-i acorda
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ajutor medical fratelui sau, ceea ce denota atitudinea indiferenta fata de
urmarile care au survenit in rezultatul actiunilor sale ilegale, actiuni care
exclud si versiunea lui precum-ca ar fi actionat in rezultatul de legitima
aparare.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca din cumulul de probe
analizate s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal - violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, soldata cu decesul victimei.”

Totodata, instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, aretinut ca instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile
art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de judecata
si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat
hotararea pronuntata invocand motive clare din care considerent a ajuns
la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Diaconov Valeriu in
numele inculpatului, a declarat recurs ordinar prin care a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei
decizii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Cirjanovschi Sergiu a depus referinta
asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca
vadit neintemeiat, deoarece instantele de fond corect au apreciat probele
ce demonstreaza vinovatia inculpatului Raileanu Sergiu.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotardrea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs



in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul
Diaconov Valeriu in numele inculpatului Raileanu Sergiu se constata ca
acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca de fapt, numai
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, intervenind cu
solicitarea de a se dispune casarea totala a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Printre argumentele recurentului nu se regasesc critici fondate sau
erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatiei
inculpatului in baza art. 201! alin. (4) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent
Colegiul penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
instantei de apel este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Intr-un prim aspect, referitor la criticele recurentului precum ca
instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probatoriul administrat,
Colegiul penal reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu se
regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a
procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele din dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii lui Raileanu Sergiu si continutul real al probelor, sau
ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la
aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in procedura de
recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc la caz, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze ca fata de lucrul
judecat de instantele de fond, se constata motivarea ampla si temeinica a
hotararii pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 CoEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea



demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. In cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
instanta ierarhic-superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997).

Din materialele cauzei se atesta ca apararea a primit raspuns la toate
afirmatiile invocate in apelul declarat.

Ca urmare, Colegiul penal constata ca argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului, nu are acoperire probatorie, fiind
combatut complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in
cauza penala si anume prin declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate Ciocan Diana, declaratiile martorilor Guzun - Mustata Serghei,
Bragoi Octavian, Pisnic Ion, Copaci Vasile, Lipcan Pavel, Buza Vasile,
Rotar Marin, Onta Ion, Stegari Sava, Onta Ivan, Ibrian Valentina, Raileanu
Nicolae, precum si prin probele scrise si cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului prin care
sustine ca, Raileanu Sergiu nu l-a lovit pe Ungureanu Dmitri si ca
fracturile costale au fost cauzate de catre o alta persoana cu mai mult timp
inainte, or instanta de apel corect a statuat ca potrivit concluziei
Raportului de constatare medico-legala nr. 2020003C0282 din 23 aprilie
2020 la victima au fost depistate hemoragii in tesuturile moi pericraniene
si intercostale, spatiul subarahnoidian, care au fost produse cu circa 8-9
zile pana la deces (f.d.100).

La caz, victima a decedat la 27.01.2020, dupa 10 zile de cand a fost
agresata, fapt ce atesta ca actiunile cu caracter violent au fost savarsite la
17.01.2020. Concluzia data de altfel, coroboreaza si completeaza
declaratiile martorului Railean Nicolae, care a mentionat ca, dimineata
cand l-au vazut pe Dmitri Ungureanu la podea, Raileanu Sergiu i-a
reprosat lui Dmitri ca ”din cauza ta am sa nimeresc la puscdrie”’, precum si
cu declaratiile celorlalti martori, care au confirmat ca victima a fost supusa
anterior agresiunii fizice de catre inculpat, iar relatiile dintre acestia erau
tensionate si deseori aveau loc conflicte.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului
precum ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunilor incriminate, nu si-au gasit confirmare in speta, deoarece
probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si au
ajuns in mod intemeiat la concluzia ca inculpatul Raileanu Sergiu a comis
infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal - violenta in familie,
adicd actiunea intentionata comisda de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, soldata cu decesul victimei.

Colegiul penal, reitereaza ca prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivad a infractiunii imputate, cat
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si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, au fost
demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel, acumulate
la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de apel.

Astfel, cu referire la componenta de infractiune incriminata
inculpatului in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, Colegiul penal retine ca
instantele de fond corect au statuat ca prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate si a martorilor audiati, s-a confirmat cert faptul ca,
inculpatul Raileanu Sergiu, la 17 ianuarie 2020 in intervalul orei 19:00 -
20:00, aflandu-se in casa parinteasca din satul Sipoteni, raionul Calarasi,
in rezultatul unui conflict iscat spontan, fiind sub influenta alcoolului,
urmarind scopul pricinuirii vatamarilor corporale, intentionat i-a aplicat
fratelui vitreg Ungureanu Dmitri, multiple lovituri cu pumnii si picioarele
in regiunea capului si a toracelui, in rezultatul carora acesta a decedat.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recurs, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei, reproduse in pct.2 precum si a deciziei instantei de apel si
reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea
juridica corecta a actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor, precum si prin
materialele probatoare acumulate in prezenta cauza penala, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instantele de fond au argumentat detailat
motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele
administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise i s-a dat o
incadrare juridica corecta in baza art. 201! alin. (4) Cod penal.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitda ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In acest context, Colegiul penal retine ci, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penala, nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, de aceea
recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Diaconov Valeriu in numele inculpatului Raileanu Sergiu, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Raileanu Sergiu xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



