Dosarul nr. 1ra-441/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Moraru Boris Mihail,
nascut la 15 august 1940, originar din mun.
Balti, domiciliat in mun. Chisindu, str. M.
Eminescu, nr. 48, ap. 4.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 10 iulie 2012 - pind la 17 mai 2013
(instanta de fond);
2. de la 21 iunie 2013 - pind la 25 octombrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 23 decembrie 2013 - pind la 06 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Avocatul Salari Gheorghe si inculpatul Moraru Boris, au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, ca fiind
nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

Partea vatamata Nicoara Victor, care s-a pronuntat pentru

respingerea recursului ordinar, ca fiind neintemeiat.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 mai 2013,
Moraru Boris a fost achitat de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

2. De catre organul de urmadrire penala, Moraru Boris a fost invinuit
de faptul cd, activind in functia de director al ,Bis — Enginering” S.R.L. a
comis samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, actiuni ce au cauzat daune in proportii
deosebit de mari persoanei fizice, in urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii februarie 2008 Moraru Boris a avut o intelegere
cu Petrache Stefan, care era cofondatorul SRL ,Bis — Enginering” referitor
la faptul ca ultimul sd-i cedeze cota - parte din fondul statutar al
intreprinderii in schimbul a doud apartamente la valoarea de
producere de 75000 Euro. Ulterior, la 20 februarie 2008 Moraru Boris
actionind din numele acestei intreprinderi, la indicatia lui Petrache St. a
incheiat cu Mitu Valentina Contractul de livrare a spatiului locativ nr. 21
asupra apartamentului nr. 13 din mun. Chisindu, str. Cuza Voda, nr. 18/5
cu suprafata totala de 98 m?, pentru care Mitu V. a achitat integral valoarea
apartamentului si anume suma de 25 000 Euro si contractul de livrare a
spatiului locativ cu nr. 25 pentru apartamentul nr. 22 situat la etajul
4 al aceluiasi bloc locativ cu suprafata totald de 128 m 2, pentru care
Petrache Stefan a achitat suma de 800800 lei,

Ulterior, Moraru Boris cunoscind cu certitudine despre faptul ca Mitu
Valentina a Instrainat lui Nicoara Victor apartamentul nr. 13 din str. Cuza
Voda, nr. 18/5 la pretul de 73 000 Euro, insa fara a fi respectata procedura
de cesionare a dreptului sau asupra apartamentului in cauzd, la 31 martie
2008 a incheiat direct cu Nicoara Victor un nou contract de livrare a
spatiului locativ cu nr. 49 pe apartamentul dat.

In continuare Moraru B. considerind in mod arbitrar ci valoarea a
doua apartamente transmise lui Stefan Petrache in schimbul cotei - parti
cedate de catre ultimul din fondul statutar al SRL ,Bis — Enginering” este
prea mare si sustinind cd are pretentii de ordin material fatd de Mitu
Valentuina, Nicoara Victor si Petrache Stefan, incalcind ordinea stabilita si

actionind dupa bunul sau plac, la 26 ianuarie 2011 a dispus in mod arbitrar,
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vinzarea apartamentului nr. 13 din str. Cuza Vodd, nr. 18/5 unei persoane
terte, neglijind faptul ca anterior acest spatiu locativ a fost transmis in
posesia si folosinta lui Nicoard V., cauzind ultimului o dauna materiald in
suma de 1222750 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare
a inculpatului conform invinuirii formulate, in baza art.352 alin.(3) lit. d)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, sentinta este ilegal3 si
urmeaza a fi casata deoarece instanta de fond gresit l-a achitat pe Moraru
Boris din motiv ca in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate, argumentind ca gradul prejudiciabil al
samavolniciei consta in incalcarea modului stabilit de realizare de catre
cetateni a drepturilor sale, prin urmare Moraru B. fiind directorul firmei
avea dreptul sda incheie cu beneficiarii contracte privind livrarea
apartamentelor, ceia ce In cazul cu Nicoard V. a si facut. Samavolnicia nu
poate fi sdvirsitd pasiv, ea este o0 actiune, adica presupune executarea unui
drept legitim sau presupus In mod arbitrar, astfel inculpatul fiind
directorul SRL ,Bis — Enginering”si-a realizat acest drept presupus prin
vinzarea apartamentului unei terte persoane si anume lui Cugnir V.

Considera ca instanta de fond gresit a pus la baza sentintei de
achitare declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic. Totodata,
apelantul a invocat ca acuzarea a prezentat suficiente probe pertinente si
concludente care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului,
probe care insa instanta de fond le-a dat o apreciere gresita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2013, a fost respins apelul procurorului, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de fond, In conformitate cu
cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea probelor sub toate
aspectele, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a
ajuns la concluzia de nevinovatie a lui Moraru Boris In comiterea

infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d ) Cod penal.



Instanta de apel a conchis ca acuzarea nu a prezentat careva probe
privind faptul ca Moraru B. a comis infractiunea imputatd, astfel s-a
constatat cu certitudine cd ultimul In calitate de director al SRL
,Bis - Engineering” a semnat cu Nicoara V. contractul nr. 49 privind
livrarea spatiului locativ, obiect al contractului fiind apartamentul nr. 13
situat la etajul 3 al blocului locativ din bd. Cuza - Vodd, nr. 18/5, mun.
Chisinau.

Potrivit pct. 3.2 al contractului mentionat, Nicoara V. si-a asumat
obligatia de a depune mijloace banesti pe contul intreprinderii pentru
constructia apartamentului, termenul fiind stabilit de 10 zile bancare din
ziua semnadrii contractului.

La fel, s-a retinut ca conform pct. 3.3 din contractul indicat, furnizorul
dispune de dreptul de a instrdina apartamentul mentionat unor persoane
terte in cazul In care beneficiarul nu a depus mijloacele banesti necesare
pentru constructia apartamentului in termenul stabilit.

Prin urmare, Colegiul a conchis cd actiunile inculpatului au fost in
strictd conformitate cu prevederile contractuale stabilite de parti si anume
beneficiarul nu si-a onorat obligatiunile de a transfera mijloacele banesti in
contul furnizorului in termenul stabilit, neachitind suma contractului nici
dupa somatia din 19.11.2010.

In consecinti s-a stabilit ci intre ,Bis- Engineeering” pe de o parte si
Nicoarda V. si Petrache S$St. pe de alta parte s-au constituit relatii
contractual-civile, care urmeaza a fi reglementate prin prisma normelor de
drept civil.

Afirmatia precum ca, contractul de livrare a spatiului locativ lui
Mitu Valentina, a fost incheiat cu scopul de a asigura obtinerea profitului
la finele constructiei de catre Petrache St., instanta de apel 1-a respins ca
nefondat, deoarece acest contract a fost incheiat mai inainte ca Petrache St.
sa doneze cota sa parte din capitalul statutar al intreprinderii inculpatului,
ceia ce In viziunea instantei de apel denotd suplimentar neveridicitatea
acestor afirmatii.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2013, a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat care,

invocind temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
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procedura penald, a solicitat casarea hotdririi contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,

argumentind urmatoarele:

- instanta de apel a dat apreciere gresita probelor prezentate in
sprijinul acuzdrii, astfel, nu a luat In consideratie declaratiile partii
vatamate Nicoard V. martorilor Petrache St., Mitu V., Petrache R., Chirca P,
Cusnir V., care confirma cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate;

- instantele de fond si de apel gresit au pus la baza hotaririlor
adoptate declaratiile inculpatului Moraru B., care evident este cointeresat,
de adoptarea unei hotdriri in favoarea sa.

Astfel, inculpatul cu certitudine cunoscind despre datoria sa
fata de Petrachi St. si despre faptul cd Nicoara V. i-a achitat lui Petrache $t.
bani in suma de 73 000 Euro, a instrdinat apartamentul altei persoane;

- instanta de apel a pus la baza achitdrii argumentele precum ca in
conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia In care, In urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe resupuneri, sau in mod
exclusiv ori In principal pe declaratiile martorilor. Acuzarea, insa considera
cd In urma cercetdrii probelor administrate pe caz nu sunt careva dubii in
probarea invinuirii, motivarea deciziei instantei de apel reprezinta doar
niste versiuni din oficiu Inaintate de catre instantd in favoarea inculpatului,
care nu au nici un suport probatoriu, deoarece vina lui Moraru B. este
dovedita prin declaratiile partii vatdmate Nicoard V. si a martorilor;

Totodata, recurentul considera cd concluzia instantei de apel referitor
la faptul cad in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii
de samavolnicie este pripita si neintemeata, deoarece Moraru B. a incheiat
contractul de livrare a spatiului locativ cu Nicoara V., ulterior din motive
necunoscute a instrdinat unei terte persoane bunul in litigiu, prin urmare
infractiunea incriminatd inculpatului se considera consumata din
momentul savirsirii actiunilor respective si al survenirii consecintelor sub

forma de daune in proportii mari.



7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerda ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd, in vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor si trebuie
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca atit prima instantd, cit
si instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare probda din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, adoptind
in asa mod o hotarire legala si intemeiata, tinind cont de prevederile art.101
Cod de procedura penala, just ajungind la concluzia intemeiatd ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Astfel, In opinia instantei de recurs instanta de apel, constatind
lipsa probelor ce ar confirma prezenta componentei de infractiune
imputate in actiunile inculpatului Moraru Boris, corect a mentinut sentinta
de achitare a instantei de fond.

Prin urmare, instantele judecdtoresti au dat o apreciere corectd actelor
cauzei, precum si declaratiilor inculpatului Moraru Boris, pdrtii vatamate
Nicoara Victor, martorilor Mitu Valentina, Petrache Raisa, Nestor Petru,

Antonova Ludmila, Chirca Petru, Veverita Vitalie si Petrache Stefan, care
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in cadrul sedintei instantei de fond si de apel au declarat ca Nicoara Victor,
i-a transmis suma de 73000 Euro pentru procurarea apartamentului nr. 13
din bd. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisinau lui Petrache Stefan si nu lui
Moraru Boris, iar Petrache Stefan la rindul sau nu a introdus careva
mijloace banesti pe contul SRL , Bis — Engineering”.

Astfel, inculpatul Moraru Boris, atit la urmadrirea penald cit si
in cadrul cercetdrii judecdtoresti a declarat ca in luna martie 2008
Petrache Stefan i-a transmis prin contractul de donatie cota parte din
capitalul statutar in schimb ca la sfirsitul lucrdrilor de constructie a casei sa
i se repartizeze o cota din venitul firmei.

La fel, a mentionat ca au fost incheiate doua contracte de livrare a
spatiului locativ cu Mitu Valentina, primul in anul 2006, dar deoarece
ultima nu a introdus In contabilitatea firmei banii pentru apartament,
contractul nu a intrat in vigoare. Al doilea contract a fost semnat in anul
2008, insa banii la fel nu au fost achitati de catre ultima. Referitor la bonul
de plata care a fost perfectat pe numele lui Mitu V. a explicat ca acest bon a
fost iIntocmit de contabila Antonova L. la indicatia d-lui Petrache St., dar
deoarece pind in final Mitu V. nu a venit si nu a achitat suma indicata in
bon, acesta a fost anulat de catre Anonova L. conform ordinii stabilite.

Cu partea vatamata la fel a incheiat contract de livrare a spatiului
locativ, dar deoarece ultimul nu a introdus pe contul intreprinderii suma in
termenii stabiliti conform clauzelor contractuale, apartamentul in litigiu a
fost Instrdinat unei terte persoane. (f.d. 108-113, vol. I; 217-234 , vol. 1I; 26-27,
vol. I1I).

Totodata, afirmatiile inculpatului sunt confirmate si prin declaratiile
martorului Antonova Ludmila, date in cadrul urmaririi penale si sedintelor
instantei de fond si de apel, care a comunicat cd activeaza in calitate de
contabil la SRL ,Bis - Engineering”si in luna martie 2008 a perfectat un
,bon de plata” pe numele lui Mitu Valentina, la indicatia lui Petrache
Stefan, dar deoarece d-na Mitu V. asa si nu a venit la contabilitate pentru a
achita suma indicata in bonul de platd acesta ulterior a fost anulat potrivit
ordinii stabilite (f.d. 103 vol. I, 207-211 wvol. 11, 35-36 vol. 111);

Declaratii analogice a dat si martorul Veverita Vitalie, care a

confirmat ca a participat la intocmirea actului de anulare a bonului in care
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era indicat numele lui Mitu V. Atunci contabila i-a explicat ca banii nu au
fost achitati in casa intreprinderii din care motiv bonul dat a fost anulat
(f.d.32 vol. 111);

La fel, Colegiul penal largit, mentioneaza cd instanta de apel
corect a exclus versiunea precum cd contractul de livrare a spatiului
locativ cu Mitu Valentina a fost incheiat cu scopul de a asigura
obtinerea profitului la finele constructiei de catre Petrache St
deoarece acest contract cu Mitu V. a fost incheiat la 20.02.2008, adica
inainte de a fi intocmit contractul de donatie a pdrtii sociale intre
Petrache S$t. si inculpat. Mai mult, aceasta versiune vine 1In
contradictie cu declaratiile martorilor Petrache Raisa si Mitu
Valentina. Astfel, Mitu V. a declarat ca ,,Tn noiembrie 2006 a decis cu
familia sa se transfere cu traiul in mun. Chisindu, iar pentru aceasta
au hotarit sa procure un apartament cu 3 odai. Ulterior dupa ce la 20
februarie 2008 a semnat contractul de livrare a spatiului locativ cu
Moraru Boris, din cauza unor circumstante aparute in familie nu mai
avea posibilitatea sa vind cu traiul in mun. Chisindu si au refuzat sa
procure apartamentul, despre aceasta l-au anuntat pe Petrache St.
Astfel, la sfirsitul lunii martie 2008 a venit in Chisindau si Petrache St.
i-a transmis suma de 25000 Euro pe care ea i-a anterior in 2006 a
transmis-o lui Moraru B.(£.d.89-90, vol. I, 201-202 wvol. II, 29 wvol.
IIT).Declaratii analogice a dat si martorul Petrache Raisa (f.d.97-98,
vol. I, 203-204, vol. II).

In continuare, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel
corect a conchis ca invinuirea 1naintata lui Moraru B. este nefondata,
deoarece acuzarea i-a incriminat inculpatului faptul ca el sustinind ca
are pretentii de ordin material fata de Mitu Valentina si Nicoara
Victor prin neachitarea de catre ultimii a costului apartamentului,
incdlcind ordinea stabilitd si actionind dupa bunul sdu plac a dispus
la 25 ianuarie 2011 in mod arbitrar instrdinarea apartamentului nr. 13
din bd. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisindu unei persoane terte, neglijind
faptul cd anterior acest apartament a fost transmis in posesia lui Nicoard V.,

1nsa 1n urma cercetarii materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca



actiunile inculpatului au fost in strictd conformitate cu clauzele
contractuale.

Astfel, conform pct. 2.3 al Contractului de livrare a spatiului locativ
nr. 49 din 31 martie 2008 (f.d. 48-49 vol. 1), beneficiarul era obligat sd

transfere mijloace banesti in contul furnizorului in termenul stabilit, insa

din motiv ca beneficiarul nu si-a onorat obligatiile contractuale, adica nu a
achitat suma contractului, Moraru Boris a dispus unilateral rezilierea
contractului si instrdinarea apartamentului lui Cusnir Veronica.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca fiind justd concluzia
instantelor ierarhic inferioare, referitor la faptul ca intre SRL ,Bis -
Engineering” pe de o parte si partea vatdmata Nicoara Victor si Petrache
Stefan pe de altd parte s-au constituit relatii contractuale, care urmeaza a fi
reglementate prin prisma normelor de drept civil.

Generalizind cele expuse mai sus Colegiul penal reitereaza ca,
instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca invinuirea adusa lui
Moraru Boris in baza art352 alin.(3) lit. d) Cod penal, nu si-a gasit
confirmarea. Or, nici In cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata
acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat ca Moraru Boris a
incdlcat ordina stabilita, a actionat dupad bunul sau plac, neglijind faptul ca
anterior acest apartament i-a fost transmis in posesia si folosinta lui
Nicoara V. si In mod arbitrar a dispus vinzarea apartamentului unei
persoane terte, deoarece cu certitudine s-a stabilit cd banii pentru
apartamentul dat Nicoara V. i-a transmis lui Petrache St. si nu lui
Moraru B., iar Petrache $t. careva sume de bani pe contul firmei nu a
introdus, respectiv, in speta lipseste legatura cauzald dintre actiunile lui
Moraru Boris si urmadrile prejudiciabile care au survenit pentru Nicoara
Victor.

La fel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o
sentintd de condamnare se adopta numai In conditia in care vinovdtia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu
de probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de

judecatd au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul
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ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea
inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

Instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul invocat de
procuror, privitor la netemeinicia concluziei instantei de apel referitor la
lipsa in actiunile inculpatului a laturii obiective a componentei de
infractiune incriminate, deoarece latura obiectivd a infractiunii de
samavolnicie se realizeaza prin savirsirea unor actiuni samovolnice,
contrard ordinii stabilite, de exercitare a unui drept legitim sau presupus,
legalitatea ciruia este contestatd de victima sau alte persoane. Ins3, in speti
s-a constatat cu certitudine ca Moraru Boris a actionat in stricta
conformitate cu prevederile contractului nr. 49 din 31 martie 2008 de
livrare a spatiului locativ incheiat intre SRL ,Bis - Engineering” si
Nicoara V.

Astfel, temeiurile invocate de recurent precum ca ,instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia” nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta
de apel, respectind prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, a
adoptat o hotarire care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.
Prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si
Colegiul s-a pronuntat motivat asupra respingerii apelului, cit si s-au
indicat detaliat motivele adoptdrii solutiei. De asemenea, instanta de apel la
judecarea cauzei, conducindu-se de prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, a pronuntat o hotdrire legala si
intemeiata.

Referitor la argumentul invocat de recurent privind aprecierea
eronata a probelor de cdtre instanta de apel, Colegiul mentioneaza, ca
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei

hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat
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nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In concluzie Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevad
erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si ca urmare hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel la
adoptarea solutiei a examinat multilateral probele administrate si le-a dat o
apreciere corecta .

In acest context, instanta de recurs conchide, ca argumentele invocate
de catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune
incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi
contestate

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Moraru Boris Mihail,
cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 27 mai 2014,

ora (09 0,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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