Dosarul nr. 1ra-120/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Jubirca Vasile,
impotriva deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09
noiembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11
iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Jubirca Vasile xxxxx nascut la xxxxx, domiciliat in xxxxx
in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 24.12.2019 - 11.06.2021;
instanta de apel: 01.07.2021 - 09.11.2021;
instanta de recurs ordinar: 25.01.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 11 iunie 2021,
Jubirca Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 50 000 lei.

A fost incasat de la Jubirca Vasile in beneficiul lui Moldoveanu
Constantin suma de 7 000 lei, cu titlu de dauna.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Jubirca Vasile in perioada de timp august 2017 - octombrie 2017,
urmarind scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, aflandu-
se in preajma baltii din s. xxxx, raionul xxx, a sustras pe ascuns o teava
metalica cu diametrul 100 cm.

Prin urmare, cauzandu-i lui Moldoveanu Constantin o dauna in
proportii considerabile, in suma totala de 7.000 lei.

Astfel, actiunile lui Jubirca Vasile au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi —,sustragerea pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Jubirca Vasile, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat ca instanta a ignorat in
totalitate declaratiile inculpatului Jubirca Vasile, declaratiile martorilor
Sinigur Rodion, Craiu Mihail, Antohi Anatolie, Paladi Vadim, care au facut
declaratii identice cu cele ale inculpatului.

Instanta de judecata a dat credibilitate declaratiilor martorilor
acuzarii Capatina Ion, Bratu Ecaterina, Bulala Ivana, Balanel Ivan, care
nu au putut indica nimic concret la caz, fiind facute doar declaratii la
general.

Aparatorul a invocat ca o sentinta de condamnare se adoptata doar
in situatia in care au fost cercetate toate probele, inclusiv si probele
prezentate de aparare in sustinerea nevinovatiei inculpatului, probe carela
caz combat probele acuzarii.

De asemenea, a sustinut ca in actiunile lui Jubirca Vasile nu exista
elementele constitutive ale infractiunii de furt, deoarece Jubirca Vasile a
gasit teava la gunoieste, plina cu namol, nu era ingradita si nu era scris
nicaieri ca aceasta teava este privata si a tarait-o la dansul in ograda
pentru a o folosi.

Nu a fost demonstrat de organul de urmarire penala ca aceasta teava
ar fi apartinut lui Moldoveanu si nu unui alt locuitor al s. Slobozia Mare.

A atras atentia ca Jubirca Vasile a fost pus sub invinuire in baza
art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, insa prima instanta a pronuntat o
sentintd prin care l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2), lit. b) Cod penal, care prevede ca fapta este
savarsita de 2 sau mai multe persoane, care la fel este un motiv de casare
si pronuntare a unei sentinte de achitare.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09
noiembrie 2021, a fost admis apelul avocatului Grosu Eugen in numele
inculpatului Jubirca Vasile, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in
latura penala, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Jubirca Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700(sapte sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 35 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala retinuta in
actiunile inculpatului Jubirca Vasile a avut loc si a fost savarsita de catre
inculpatul Jubirca Vasile in circumstantele descrise.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului actiunile
inculpatului Jubirca Vasile au fost calificate de organul de urmarire
penala in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, conform semnelor de



calificare ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Insa prima instantd desi in partea descriptivd a sentintei corect a
calificat actiunile inculpatului Jubirca Vasile conform indiciilor calificativi:
Jurtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, in partea introductiva cat si
in dispozitivul sentintei 1-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b) Cod penal, care prevede furtul comis de
doud sau mai multe persoane.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca indicarea eronata a legii
penale de savarsirea care a fost invinuit inculpatul si constatarea vinovatiei
in baza altei calificari juridice, care nu i-a fost imputata inculpatului si nu
se contine in circumstantele de fapt expuse in rechizitoriu, atrage
necesitatea casarii partiale a sentintei primei instante in latura penala.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic motivele invocate in
cererea de apel, precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea
infractiunii de furt, or la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente care atesta vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate in rechizitoriu.

In sustinerea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a retinut
declaratiile partii vatamate Moldoveanu Constantin care a confirmat ca ,a
procurat teava cu scopul de a instala in bazinul din balta o pompa, pentru
pomparea apei la domiciliu pentru irigarea gradinii. Teava avea diametru
de 1m, lungimea de 5m, in formd de con la un capadt, era lasata langa bazin
la o distanta de 5m, nu era ingraditd, insd toti cunosteau ca-i apartinea lui,
inclusiv si Jubirca V. cunostea. In anul 2017 a observat cd teava a dispdrut.
Anterior disparitiei tevii i-a preintampinat pe Jubirca Vasile, Capatind Ion si
Acciu Valeriu, care pdsteau caprele in preajma tevi, ,,sa nu dispara teava”.
Ulterior a depistat teava la stana lui Jubirca V.”

La fel si martorii Bulala Ivana, Balanel Ivan, Suicimezov Oleg au
confirmat faptul ca cunosteau despre faptul ca teava amplasata pe malul
baltii apartinea lui Moldoveanu Constantin, fiind adusa in scopul
aprovizionarii cu apa.

Iar martorul Dobrea Stelian a indicat ca, ,teava a fost adusa in anul
2014-2015 si s-a aflat in acel loc pana in vara anului 2017, cand a transmis
gradina spre ingrijire vecinului, teava respectiva urma sa fie instalata in
bazin de cdtre partea vatamata si se afla aproximativ la o distanta de 10-
20 de pasi de gradina lut Moldoveanu Constantin. ”

Desi martorul Capatina Ion in instanta de fond a declarat ca nu-si
aminteste daca Moldoveanu Constantin ar fi adus vreo teava, instanta de
apel a considerat necesar de a retine ca fiind veridice declaratiile acestuia
de la urmarire penala, unde ultimul a relatat ca, "Moldoveanu Constantin
a adus o teava metalica de culoare rosie cu diametrul de 1 m, si a amplasat-
o langa bazinul sapat de acesta. Multi ani teava s-a aflat in acel loc, apoi
a aflat de la Moldoveanu Constantin ca a fost sustrasa. Anterior, Jubirca
Vasile a avut o stana de oi in preajma bazinului de la balta”.

Martorul Capatina lon nu avea cum sa nu cunoasca despre existenta
tevii de langa bazin si scopul pentru care a fost adusa acolo, or initial a
fost o intentie comuna a acestuia cu partea vatamata Moldoveanu
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Constantin de a construi un sistem de irigare a gradinilor acestora, pentru
aceasta a fost sapat un sant de la bazinul din balta pana la domiciliul lui
Moldoveanu Constantin, care partial trece pe terenul aferent casei lui
Capatina Ion, in care a fost instalat un furtun cu lungimea de 300 m, iar
ulterior intre ei au fost neintelegeri si au incetat acea cooperare. ”

Respectiv, din declaratiile partii vatamate si a martorilor precum si
din probele cercetate, s-a constatat ca teava metalica de culoare rosie cu
diametrul 1 m, cu lungimea 5,5 m, proprietatea partii vatamate
Moldoveanu Constantin, se afla langa bazinul din balta, sapat de partea
vatamata cu mai multi ani in urma, si urma a fi instalata pentru irigarea
gradinilor. O perioada indelungata teava se afla in locul dat, si a disparut
in anul 2017, fapt confirmat nu numai de partea vatamata, dar si de
martorul Dobrea Stelian.

Cu toate ca inculpatul Jubirca Vasile neaga ca ar fi cunoscut ca
teava apartine partii vatamate, si afirma ca ar fi gasit-o in balta innamolita
in 2015, instanta de apel a mentionat ca inculpatul a cunoscut despre
faptul ca Moldoveanu Constantin era proprietarul tevii metalice, or,
anterior inculpatul a avut o stana de oi in preajma bazinului de la balta,
fiind preintampinat de partea vatamata sa nu dispara teava.

Instanta de apel a acceptat versiunea ca teava putea fi partial
innamolita, dupa cum spune inculpatul, insa a fost cert stabilit ca teava a
disparut din acel loc in perioada august — octombrie 2017, ceia ce exclude
afirmatia inculpatului Jubirca Vasile ca ar fi ridicat teava din balta in anul
2015.

S-a retinut ca teava era pastrata la o distantd mai mica de 300 m
pana la casele localitatii si dimensiunile acesteia permit monitorizarea ei
vizuala de la distanta din localitate, dupa cum a si declarat partea
vatamata Moldoveanu Constantin ca periodic verifica prezenta tevii la locul
pastrarii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului ca ar fi gasit
teava intr-o balta innamolita, in gunoiste, la o distanta de 1 km pana la
casa lui Moldoveanu Constantin apoi cu tractorul a tarat-o spre stana.

Tinand cont de dimensiunile si greutatea tevii metalice (lungimea
5,5m diametrul 1m, circa 500-700kg), chiar si in cazul inundatiilor,
curentii de apa nu au influentat asupra tevii, si nu putea fi dusa de curentii
de apa la o distanta de 1km de la locul amplasarii.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante declaratiile martorului
Bratu Ecaterina de la urmarirea penala, care a declarat ca, locuind in
apropierea stanei lui Jubirca Vasile, a vazut ca in toamna anului 2017
acesta a sapat o groapa pentru fantana. Tot in anul 2017 partea vatamata
a observat disparitia tevii metalice.

Potrivit procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.11.2017,
la bazinul de apa din apropierea s. Slobozia Mare, r-1 Cahul, au fost
observate urme de sapare in locul unde era pastrata teava (f.d.7)

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute, si
urmeaza sa fie apreciate critic declaratiile martorilor apararii Sinigur
Rodion, Craiu Mihail, Antohi Anatolie, Paladi Vadim, care au declarat ca
in luna noiembrie 2015, in timp ce au participat la saparea fantanii la
stana lui Jubirca Vasile, teava se afla pe teritoriul stanei, si a fost instalata
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in a doua fantana sapata in vara anului 2017, la o distanta de 2 m fata de
prima fantana, care intre timp se prabusi-se.

Instanta de apel a remarcat ca declaratiile acestor martori contin
divergente inadmisibile, din care se face evident ca au fost adaptate pozitiei
inculpatului.

In combaterea acestui argument instanta de apel a reiterat ca partea
vatamata a depistat disparitia tevii metalice in anul 2017, depunand
plangere la organele de drept la 15.11.2017 (f.d.5), pozitie sustinuta si de
martorul Dobrea Stelian care a confirmat ca teava a disparut in anul 2017;
anume aceasta teava partea vatamata a recunoscut-o in cadrul examinarii
la stana de oi ce apartine lui Jubirca Vasile (procesul-verbal de examinare
a obiectului din 16.01.2018 (f.d.20).

Instanta a apreciat ca fiind dubios faptul ca, la momentul primei
vizite a politistului de sector cu partea vatamata la stana inculpatului,
teava era integra, si inculpatul Jubirca Vasile cunoscand ca deja sunt
implicate autoritatile oficiale in solutionarea modului in care el a dobandit
teava, cunoscand ca nu el este proprietarul tevii, la scurt timp a taiat teava
in doua parti, una din care a instalat-o in groapa pentru fantana de la
stana.

Acest fapt, incontestabil demonstreaza vinovatia lui Jubirca Vasile
in savarsirea sustragerii tevii metalice de la partea vatamata, si anihileaza
la net argumentul apelantului Jubirca Vasile cu privire la nevinovatia sa
in savarsirea furtului incriminat.

Desi partea apararii critica valoarea tevii sustrase, fara insa a solicita
vre-o evaluare a acesteia de catre un specialist, instanta de apel a
mentionat cA nu gaseste nici un motiv pentru care ar putea fi criticate
declaratiile partii vatamate Moldoveanu Constantin, care a explicat ca a
cumparat teava cu 7000 lei. Obiectul sustras este de proportii
impunatoare, fapt care de la sine atesta existenta unei valori substantiale
in raport cu limita valorii materiale de la care survine raspunderea penala.

La fel, partea apararii a accentuat asupra starii proaste a tevii,
afirmand ca are un strat de rugina de Scm, insa argumentul dat este lipsit
de consistenta, intrucat grosimea peretilor tevii este doar de lcm si
inculpatul Jubirca Vasile i-a gasit acesteia domeniu de utilizare fara vreo
rezerva asupra calitatilor acestui obiect.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca intregul sistem de probe
acumulat in prezenta cauza penala si apreciat de catre instanta de apel
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, coroboreaza si
demonstreaza faptul ca inculpatul Jubirca Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, in circumstantele de fapt
retinute de prima instanta.

Instanta de apel a statuat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Jubirca Vasile de comiterea infractiunii imputate, nu
echivaleaza cu achitarea lui, iar pozitia inculpatului a apreciat-o ca fiind
o modalitate legala in realizarea dreptului la aparare.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel reiterand
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazd raspunderea, de
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conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, a considerat ca pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale este
proportionala si echitabila faptei comise, tinand cont de conditiile de viata
ale familiei acestuia, inclusiv aflarea la intretinere a unui copil minor.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Jubirca Vasile, a declarat recurs ordinar prin care a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei
decizii.

Suplimentar recurentul mentioneaza ca instantele de judecata nu au
luat in consideratie faptul ca, presupusa parte vatamata nu a prezentat
nici o proba ca teava la care face referire i-ar apartine cu drept de
proprietate privata si nici dovada pretului acesteia, fiind indicata o
presupusa paguba, cuantumul careia a fost indicat la discretia lui
Moldoveanu Constantin.

Considera ca actiunile lui Jubirca Vasile gresit au fost incadrate in
baza art. 186 Cod penal, intrucat atat inculpatul cat si partea vatamata
au comunicat ca teava se afla in balta prin stuf (nu era protejata cu o
careva plasa, nu se afla pe un teritoriu privat), iar Jubirca Vasile a
perceput ca aceasta nu apartine nimanui. Mai mult de atat, teava care se
afla cativa ani, pe teritoriul lui Jubirca Vasile, a fost tractata de un tractor
pe timp de zi, fara a se ascunde acest lucru si fara a incerca in careva mod
de a o0 ascunde sau a o camufla.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Cirjanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece instantele de fond corect au apreciat probele ce
demonstreaza vinovatia inculpatului Jubirca Vasile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fdarda citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotdardrea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs



in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevdazute in art. 427 Cod de procedurad penald.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatului Jubirca Vasile se constata ca acesta, nu
invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs invoca de fapt, numai dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, intervenind cu solicitarea de a se
dispune casarea totala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Printre argumentele recurentului nu se regasesc critici fondate sau
erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatiei
inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent
Colegiul penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
instantei de apel este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta in
totalitate.

Intr-un prim aspect, referitor la criticele recurentului precum ca
instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probatoriul administrat,
Colegiul penal reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu se
regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a
procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele din dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii lui Jubirca Vasile si continutul real al probelor, sau ignorarea
unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la
aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in procedura de
recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc la caz, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze ca fata de lucrul
judecat de instantele de fond, se constata motivarea ampla si temeinica a
hotararii pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 CEDO.
Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond
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si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o instanta ierarhic-
superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardarea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdardrea din 19 decembrie 1997).

Din materialele cauzei se atesta ca apararea a primit raspuns la toate
afirmatiile invocate in apelul apararii.

Ca urmare, Colegiul penal constata ca argumentele recurentului
privind nevinovatia inculpatului, nu are acoperire probatorie, fiind
combatut complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in
cauza penala si anume prin declaratiile partii vatamate Moldoveanu
Constantin, declaratiile martorilor Capatina Ion, Bratu Ecaterina, Bulala
Ivana, Balanel Ivan, Dobrea Stelia, Suicimezov Oleg, Sinigur Rodion, Craiu
Mihail. Antohi Anatolie, Paladi Vadim, precum si prin probele scrise si
cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului prin care
sustine ca, inculpatul Jubirca Vasile nu ar fi cunoscut ca teava apartine
partii vatamate si ca ar fi gasit-o in balta, innamolita, in anul 2015, or
instantele de fond cercetand si analizand sub toate aspectele probatoriul
acumulat in prezenta cauza, corect au stabilit ca inculpatul cunostea cu
certitudine despre faptul ca Moldoveanu Constantin era proprietarul tevii
metalice, intrucat inculpatul a avut anterior o stana de oi in preajma
bazinului de la balta, fiind preintampinat de partea vatamata sa nu
dispara teava. Totodata, inculpatul pastea animalele impreuna cu
Capatina Ion, care stia ca teava metalica apartine lui Moldoveanu
Constantin.

Astfel, in speta s-a constatat cu certitudine faptul ca, teava (doua
fragmente) gasita in toamna anului 2017, la stana inculpatului Jubirca
Vasile, era anume acea teava pe care partea vatamata Moldoveanu
Constantin a lasat-o langa bazinul din balta si o pastra acolo, intrucat este
un obiect masiv, greu, pentru transportarea careia ar fi necesara utilizarea
unitatilor de transport mecanizate.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele aparatorului
precum ca, a gasit teava metalica in anul 2015, or in combaterea acestui
argument instantele au retinut declaratiile partii vatamate, care a indicat
ca a depistat disparitia tevii metalice in anul 2017, depunand plangere la
organele de drept la 15.11.2017 (f.d.5), pozitie sustinuta si de martorul
Dobrea Stelian care a confirmat ca teava a disparut in anul 2017. La fel,
si martorul Bratu Ecaterina fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
declarat ca, locuind in apropierea stanei lui Jubirca Vasile, a vazut ca in
toamna anului 2017 acesta a sapat o groapa pentru fantana. Tot in anul
2017 partea vatamata a observat disparitia tevii metalice. Potrivit
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.11.2017, s-au constatat
urme de sapare in locul unde era pastrata teava (f.d.7).

Referitor la argumentele recurentului precum ca, la caz nu a fost
stabilita valoarea tevii sustrase de catre un specialist, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea sunt nefondate, intrucat partea vatamata
Moldoveanu Constantin, a indicat ca a cumparat teava cu 7000 Ilei.

8



Obiectul sustras este de proportii considerabile, fapt care de la sine atesta
existenta unei valori substantiale in raport cu limita valorii materiale de la
care survine raspunderea penala.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recurs, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei, reproduse in pct.2 precum si a deciziei instantei de apel si
reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea
juridica corecta a actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor, precum si prin
materialele probatoare acumulate in prezenta cauza penala, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care au
fost respinse versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod
concludent ca faptei comise i s-a dat o incadrare juridica corecta in baza
art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, conform indicilor — ,sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penala, nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, de aceea recursul
ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Jubirca Vasile, impotriva deciziei
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Jubirca Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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