Dosarul nr. 1ra-231/2022
1-20107759-01-1ra-15022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Bogatii Alexei, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iunie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Bogatii Alexei XXXXX nascut la XXXXX,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. (b) Cod
penal, condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.09.2020 - 08.06.2021;
instanta de apel: 02.07.2021 - 03.11.2021;
instanta de recurs ordinar: 15.02.2022 — 11.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iunie
2021, Bogatii Alexei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost incasat de la Bogatii Alexei in beneficiul Statului a cheltuielile
judiciare in suma de 2100 (doua mii una sute) lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Bogatii Alexei, actionand in scopul detinerii si folosirii unor documente
oficiale false, care i-ar acorda dreptul de a conduce autovehicule, in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, prin
confectionare a intrat in posesia permisul de conducere cu numarul
145459251 eliberat la 03.09.2014, pe numele cet. Bogatii Alexei, nascut la
10.04.1989.

Ulterior, stiind cu certitudine despre faptul ca documentul mentionat
supra este falsificat, 1-a detinut la sine si 1-a folosit o perioada nedeterminata
de timp, pana cand acesta a fost retras pe teritoriul Ucrainei de catre organele
de politie ale acestei tari, pentru incalcarea de catre titular a normelor de
circulatie rutiera.



Potrivit raportului de cercetare tehnica a documentelor nr. 1071 din
09.09.2019, permisul de conducere cu numarul de inregistrare 145459251
eliberat la 03.09.2014 lui Bogatii Alexei, nascut la 10.04.1989, a fost
confectionat din fila de hartie sintetica de culoare alba, cu folosirea aparatelor
de multiplicat computerizate cu imprimanta Jet color cerneala la imprimarea
continutului, apoi laminata, cu holograma imprimata prin metoda Dot matrix,
fara nanoimprimari si microlinze, cu imitarea textului ,Republica Moldova” cu
luminiscenta in raze UV, cu imitarea marcajului magnetic special, nu dupa
modelul tip al intreprinderii de Stat ,CRIS Registru”.

Conform raspunsului nr. 03/02-8063 din 28.10.2019, emis de Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova, cet. Bogatii Alexei Oleg, data nasterii
XXXXX, IDNP XXXXXX, nu a fost documentat cu permis de conducere al
Republicii Moldova.

Actiunile lui Bogatii Alexei au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art.361 alin. (1) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 martie
2021, inculpatul Bogatii Alexei a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosar de
cautare nr.XXXXX, cauza fiind examinata in lipsa acestuia.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta lui Bogatii Alexei
sa fie aplicata o pedeapsa fara privarea de libertate, precum si eliberat de
plata cheltuielilor.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o
considera prea aspra, mentionand ca instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul a recunoscut vina la etapa urmaririi penale,
are la intretinere 4 copii minori, este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Totodata, a motivat ca instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat, suportate la efectuarea expertizei
medico-legale, in suma de 2100 lei, motivand ca expertiza a fost solicitata de
organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor si cheltuielile
efectuate urma sa fie achitate din bugetul de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2021, a fost respins apelul ca fiind nefondat, declarat de avocatul
Mirzincu Aurelia inaintata in numele inculpatului Bogatii Alexei, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca vina
inculpatului Bogatii Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, in instanta de apel si-a gasit confirmare in baza probelor
cercetate in sedinta instantei de fond.

Totodata, prima instanta, a cercetat in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
probele administrate, a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Bogatii
Alexei de la art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal in art. 361 alin. (1) Cod penal -
sconfectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false”.

Acuzatorul de stat nu a contestat cu apel sentinta instantei de fond prin
care a fost dispusa recalificarea actiunilor inculpatului Bogatii Alexei de la art.
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361 alin. (2), lit. b) Cod penal la art. 361 alin. (1) Cod penal, astfel instanta de
apel a mentinut solutia pronuntata de catre instanta de fond.

De catre instanta de apel a fost retinut ca sentinta a fost contestata cu
apel, in partea individualizarii pedepsei penale si a solutionarii chestiunii
privind cheltuielile de judecata, prin care a solicitat aplicarea inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate si respingerea solicitarii procurorului in
partea incasarii cheltuielilor de judecata in marime de 2100 lei in beneficiul
statului.

In partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Bogatii
Alexei, instanta de apel a constatat ca prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, a dispus respingerea
solicitarii partii apararii de a-i stabili inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate.

Instanta de apel a motivat ca nu poate fi aplicata inculpat reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si din personalitatea
inculpatului.

Totodata, o pedeapsa cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei ar avea un caracter iluzoriu si nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a argumentat si faptul ce tine de personalitatea
inculpatului, ca a recunoscut partial vina, are la intretinere 4 copii minori, este
angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
apreciind critic acestea, explicand ca aceste aspecte nu pot justifica aplicarea
unei pedepse penale non-privativa de libertate, asa cum ultimul s-a sustras de
la judecata, ceea ce denota faptul ca, ultimul nu constientizeaza gradul de
pericol social al faptei comise.

Pedeapsa penala sub forma de amenda nu poate fi aplicata inculpatului,
asa cum aceasta masura de pedeapsa este prea blanda raportata la
personalitatea inculpatului, care pe parcursul desfasurarii procesului penal nu
a dat dovada deplina de cainta sincera si de constientizare a gradului de pericol
social al faptei comise, nu este angajat in campul muncii, respectiv, pedeapsa
penala sub forma de amenda ar ramane neexecutata.

La fel, in speta nu este posibila aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, intrucat inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecata a instantei de fond si apel, respectiv, in lipsa
acordului inculpatului fata de aplicarea unei asemenea masuri de pedeapsa,
aceasta nu este susceptibila de a fi aplicata aceasta masura de pedeapsa ar fi
imposibil de a fi pusa in executare, in contextul in care, inculpatul Bogatii
Alexei este anuntat in cautare, respectiv, instanta de judecata ar fi in
imposibilitate de a stabili in sarcina inculpatului in conformitate cu alin. (6)
art. 90 Cod penal, anumite obligatii pe care ultimul ar urma sa le respecte pe
perioada termenului de probatiune fixat, iar pe de alta parte, nici organul de
probatiune nu ar avea parghiile de a controla comportamentul inculpatului pe
perioada data, din moment ce, nu se cunoaste locul de aflare al inculpatului
Bogatii Alexei.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat ca daca
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cheltuielile judiciare sunt provocate de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia.

Ca urmare celor expuse instanta de apel a concluzionat ca, in prima
instanta corect s-a confirmat vinovatia lui Bogatii Alexei si s-a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1- R-4270 din 20.01.2020, or, in conformitate
alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau trecute in contul statului. Mentinand solutia instantei de
fond prin care a dispus incasarea de la inculpatul Bogatii Alexei, in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatului de a achita cheltuielile de efectuare a expertizei. Scutirea
condamnatului de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar
nu regula.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiat apelul declarat
de catre avocatul inculpatului si pasibil respingerii, cu mentinerea in vigoare a
sentintei ca fiind legala si intemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Bogatii Alexei a
declarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1),
pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel in partea ce tine de individualizarea pedepsei si a cheltuielilor
judiciare cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa ii fie
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate si cheltuielile de judecata in suma
de 2100 lei, sa fie trecute in contul statului.

5.1. In motivarea recursului, avocatul inculpatului a mentionat ca:

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa mai grava si nu a fost luat in
consideratie la individualizarea pedepsei ca are domiciliu in mun. Chisinau,
intretine 4 copii minori, este angajat in campul muncii, se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale;

- instantele au dispus incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului, motivand ca aceste cheltuieli urmau a fi puse pe seama
Organului de Urmarire penala, care a ordonat efectuarea expertizei judiciare in
vederea administrarii probelor, invocand ca inculpatul nu a ordonat efectuarea
expertizei;

- inculpatul a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer de cele comise,
a cooperat cu organele de urmarire penala.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de -catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
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in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In cauza deferita judecarii, este declarat recurs de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Bogatii Alexei, care contine critici la
solutia instantei de fond, cat si de apel in partea individualizarii pedepsei
penale si a incasarii cheltuielilor judiciare.

Astfel, in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat
asupra solutiei de inadmisibilitate adoptata pe marginea acestora, fara a le
diviza in subpuncte separate, ci analizandu-le in acelasi context.

Asadar, din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Bogatii Alexei, se constata ca acesta
invoca drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de
procedura penala, invocand dezacordul cu solutia instantei de fond si de apel
in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea individualizarii pedepsei in
privinta inculpatului, considerand ca nu s-a tinut cont de prezenta in speta a
unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i atenueaza raspunderea penala
a faptuitorului, invocand in cele din urma stabilirea unei pedepse prea aspre
cu inchisoare.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre prima
instanta si instanta de apel este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta
integral.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa-i
fie aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
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actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu amenda in marime pana la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

Colegiul penal considera ca, atat prima instanta cat si instanta de apel
corect a stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, marimea acesteia incadrandu-se in
limitele Legii.

Or, instanta de apel a argumentat motivul neaplicarii pedepsei mai
blande prevazute de norma penala, explicand ca pedeapsa penala sub forma de
amenda nu poate fi aplicata inculpatului, avand in vedere ca aceasta masura
de pedeapsa este prea blanda raportata la personalitatea inculpatului.

Astfel, ultimul pe parcursul desfasurarii procesului penal nu a dat
dovada deplina de cainta sincera si de constientizare a gradului de pericol
social al faptei comise, nu este angajat in campul muncii, respectiv, pedeapsa
penala sub forma de amenda ar ramane neexecutata. Desi avocatul a
mentionat atat in cerere de apel, cat si in cererea de recurs ca Bogatii Alexei,
este angajat in campul muncii, prima instanta, cat si instanta de apel nu a
constat acest fapt, la materialele dosarului penal nefiind anexate careva acte
confirmative in acest sens.

La fel, de catre primele instante a fost retinut faptul ca, Bogatii Alexei,
este casatorit si are patru copii minori la intretinere, insa potrivit extrasului din
Registrul de stat al populatiei, ultimul nu este casatorit si nu are careva copii la
intretinere (f.d.23).

De asemenea, instantele de fond nu au constatat cainta sincera a
acestuia, asa cum invoca recurentul in cererea de recurs, instantele de fond
subliniind ca Bogatii Alexei sa eschivat de a se prezenta in sedintele de
judecata atat la prima instanta, cat si la instanta de apel, fiind anuntat in
cautare cu aplicarea masurii preventive arestul preventiv, fiind dispusa
examinarea cauzei in absenta acestuia. Astfel, fiind imposibila aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata.

Mai mult ca atat, pentru a fi aplicata munca neremunerata inculpatul
urma sa fie prezent la sedinta si respectiv sa isi dea acordul pentru asemenea
pedeapsa prevazuta de art. 67 alin. (22) Cod penal, persoana condamnata la
munca neremunerata in folosul comunitatii semneaza in instanta de judecata
un angajament prin care se obligd sa se prezinte, in termen de 5 zile de la
momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, la organul de
probatiune in a carui raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, la
comandantul unitatii militare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului, cu privire la stabilirea unei pedepse mai blande, si
reitereaza ca instanta de apel si prima instanta, la individualizarea si stabilirea
pedepsei aplicate inculpatului Bogatii Alexei a respectat cu strictete prevederile
art. 75 alin. (2) Cod penal, care prevede ca o pedeapsa mai asprd, din numarul
celor alternative prevdzute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numdrul celor mentionate, nu va
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asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului privind asprimea
pedepsei aplicata de instanta de fond si mentinuta de catre instanta de apel,
sunt vadit neintemeiate, fiind apreciat just de catre instantele de fond forma si
a termenului de pedeapsa.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse
deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de
a-i stabili inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta
a dezbatut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa
aplicata inculpatului, circumstantele atenuante ce au influentat asupra
operatiunii de individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si
temeiurile de respingere a solicitarii partii apararii privind stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a
pedepsei corespunde exigentilor Legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabila, raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61
Cod penal.

In continuare, Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea
aparatorului in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel,
in latura admiterii solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza de la inculpat, or instanta de apel la acest
capitol a aplicat corect reglementarile art. art. 227-229 Cod de procedura
penala, si intemeiat a admis cererea procurorului si a dispus incasarea din
contul inculpatului Bogatii Alexei 1in beneficiul Statului, cheltuielile de
judecata in suma de 2100 lei.

Prima instanta cat si instanta de apel au constatat cu certitudine ca, la
materialele cauzei a fost anexat: Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
4270 din 20.01.2020, continutul caruia denota suportarea de catre stat a
cheltuielilor in suma totala de 2100 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinand cont de faptul
ca rapoartele de expertiza au stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului
Bogatii Alexei, fiind actiuni de urmarire penala necesare in vederea descoperirii
infractiunii si contracararii activitatii infractionale.

Instanta de fond a considerat necesar a admite solicitarea acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si a dispus incasarea din contul
inculpatului Bogatii Alexei in beneficul Statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2100 lei, or, in acest sens urmarirea penala si judecarea unei cauze
penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare bunei desfasurari a
procesului penal.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei si in
latura cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor problemelor esentiale invocate in speta. Hotararea
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emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia,
actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii
Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit atestd ci, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Bogatii Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Bogatii Alexei, impotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Bogatii Alexei XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



