Dosarul nr. 1ra-2251/21
1-18185453-01-1ra-17122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui

Ciobanu Natalia XXXXX, nascuta la XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.08.2018 — 11.08.2021;
instanta de apel: 07.09.2021 - 28.09.2021;
instanta de recurs: 17.12.2021 - 12.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 august
2021, Ciobanu Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Termenul de proba urméand a fi calculat din momentul adoptarii
sentintei — 11 august 2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ciobanu Natalia, la 30 mai 2017, aproximativ la orele 16:30, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe terenul de
joaca din curtea blocului locativ situat pe str. Alba Iulia 204 din
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mun. Chisinau, pe ascuns a sustras de langa un copac din preajma
terenului, un telefon mobil de model ,HTC M8” de culoare neagra la pret de
12 000 lei, in care era activata cartela SIM cu nr.XXXXX, care se afla intr-
o husa din piele de culoare neagra, la pret de 200 lei.

Prin urmare, cauzandu-i partii vatamate Plamadeala Oxana o dauna
materiala in proportii considerabile.

Astfel, actiunile inculpatei Ciobanu Natalia au fost incadrate juridic in
prevederile art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative —
ssustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1.Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Cristina Novac, prin care
a solicitat casarea partiala a acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatei Ciobanu Natalia, recunoscuta vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, sa-i
fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In sustinerea argumentelor invocate in apel, acuzarea a mentionat ca
prima instanta, la stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
pericolul social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, a remarcat ca inculpata Ciobanu Natalia nu s-a prezentat nici
la o sedinta de judecata a primei instante, fiind dispuse investigatii in
vederea stabilirii locului aflarii acesteia, inculpata nu a reparat si nici
macar nu a incercat sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate.

Prin urmare, a reiterat ca circumstantele reale si personale, retinute
in sarcina inculpatei Ciobanu Natalia, indica la faptul ca pentru a atinge
scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient
mijloc de corectare a acesteia este aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executarea reala a acesteia, iar aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de
infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale, servind ca un exemplu
negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la
comiterea faptelor similare, cu atat mai mult ca inculpata s-a eschivat de
la prezentarea in fata instantei de judecata, fiind anuntata in cautare, iar
locul aflarii acesteia nu a fost identificat pana la moment.

3.2. Avocatul Ulinici Mariana in numele inculpatei Ciobanu Natalia,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ca nu a fost
confirmata vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii incriminate, astfel,
urmand a fi emisa o hotarare de achitare din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.



In cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul examinarii cauzei, au
fost admise incalcari ale prevederilor art. art. 19, 254 Cod de procedura
penala, art.6 § 1 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2021, a fost respins ca depus peste termen, apelul declarat
de catre avocatul Ulinici Mariana in numele inculpatei, iar apelul declarat
de catre procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a enuntat ca prima
instanta a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2), lit. d) Cod penal, care a fost
dovedita prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, si anume: declaratiile inculpatei Ciobanu Natalia; declaratiile
partii vatamate Plamadeala Oxana; ordonanta de ridicare si procesul-verbal
de examinare a mijloacelor materiale de proba din 17 aprilie 2018, si anume
a informatiei privind apelurile efectuate de la telefonul mobil de model ,HTC
M8”, in care era activata cartela SIM a partii vatamate cu nr.XXXXX,
stabilindu-se IMEI-ul XXXXX; ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
examinare a mijloacelor materiale de proba, si anume a informatiei privind
apelurile efectuate de la telefonul mobil de model ,HTC M8” cu IMEI-ul
XXXXX, stabilindu-se ca acesta a fost utilizat de catre abonatul cu
nr.0XXXXX care apartine invinuitei Ciobanu Natalia.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatei pentru infractiunea comisa,
instanta de apel a reiterat ca prima instanta just i-a aplicat acesteia o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, tindnd cont de lipsa circumstantelor agravante,
personalitatea inculpatei, lipsa antecedentelor penale, caracterizarea
pozitiva, gradul pericolului social al faptelor incriminate, dar si
circumstantele atenuante.

Cu referire la argumentul invocat de catre acuzare privind aplicarea
unei pedepse prea blande inculpatei, or doar aplicarea unei pedepse
privative de liberate va atinge scopul pedepsei penale, instanta de apel a
notat ca prima instanta intemeiat a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa care este
apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale. De
altfel, inculpata Ciobanu Natalia a comis o infractiune mai putin grava,
anterior nu a fost condamnata, este la prima sa abatere, prin urmare, este
necesar de a-i fi acordata posibilitatea acesteia sa indreptateasca increderea
acordata de catre prima instanta.

Ce tine de apelul declarat de catre aparare, instanta de apel, verificand
materialele cauzei, a ajuns la concluzia de a-1 respinge, ca fiind depus peste
termen, din motiv ca la data de 11 august 2021 a fost pronuntata integral
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), iar avocatul Ulinici
Mariana in numele inculpatei a declarat apel impotriva acesteia la data de



01 septembrie 2021, desi termenul de declarare al apelului a expirat la 27
august 2021.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 iulie
2021, rezulta ca partile, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, au
fost prezente la penultima sedinta de judecata, participantii la proces fiind
instiintati despre data pronuntarii sentintei motivate (f. d.84, Vol. II),
ulterior, atat aparatorul cat si inculpata, la pronuntarea sentintei motivate,
nu au fost prezenti, dar potrivit scrisorii de insotire intocmita de catre
grefier, copia de pe sentinta motivata a fost expediata la data de 11 august
2021 in adresa aparatorului si inculpatei (f. d. 97, vol. II). Conform datei de
pe stampila de intrare a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), avocatul
Mariana Ulinici a declarat apel impotriva sentintei primei instante - abia la
01 septembrie 2021, adica peste termen, in cererea declarata nefiind
invocate careva temeiuri de omitere a termenului de atac. Astfel, instanta
de apel a constatat incalcarea prevederilor art. 402, 403 Cod de procedura
penala.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata
cu recurs ordinar de catre procuror, prin care invocand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul, in sustinerea cerintelor a subliniat ca, instanta de apel a
individualizat gresit atat pedeapsa penala cat si modul de executare a
acesteia.

In sprijinul concluziei privind individualizarea gresita a pedepsei
penale, acuzarea a subliniat ca nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, or,
inculpata s-a sustras de la prezentarea in fata instantelor de judecata,
solutiile in privinta acesteia fiind pronuntate in contumacie.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd, total
sau partial, hotdrdrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdatre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, total sau partial, atunci cand se
constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1)
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Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a indicat drept temeiuri pentru declararea acestuia prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6)
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414
Cod de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel
nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de
drept.

Intru elucidarea unui prim aspect ce a dus la adoptarea solutiei date,
Colegiul penal largit reitereaza ca prin sentinta din 11 august 2021,
Ciobanu Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2
ani; termenul de proba a fost calculat din momentul adoptarii sentintei — 11
august 2021.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor, instanta de
apel, prin decizia din 28 septembrie 2021 a respins, ca depus peste termen,
apelul declarat de catre avocatul Ulinici Mariana in numele inculpatei, iar
apelul declarat de catre procuror, a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

Asadar, potrivit art. 466 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrea
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instantei de judecata intr-o cauzd penald devine executorie la data cand a
ramas definitiva. Potrivit alin. (2) pct. 2) lit. a) al aceluiasi articol, hotararea
primei instante ramadne definitiva la data expirarii apelului, cand nu s-a
declarat apel in termen; pct. 4) la data expiradrii termenului de recurs, in cazul
hotararilor nesupuse apelului sau daca apelul a fost respins; iar in raport cu
alin. (3) al aceluiasi articol, hotararile instantie de apel raman definitive, la
data pronuntdrii deciziei in apel.

Pe langa aceasta, art. 261 Cod de executare, specifica modul de
supravegherea al persoanei in perioada pentru care a fost suspendata
executarea pedepsei.

Elocvente, in acest sens, Colegiul penal largit considera a enunta,
inclusiv, prevederile art. 395 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, care
prevad ca in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
»-..durata perioadei de probatiune in cazul condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si cui ii revine obligatia de a supraveghea
pe cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei...”.
Aliniatul (3) al prezentului articol stipuleaza ca ”in toate cazurile, pedeapsa
trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu apard nict
un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de
instanta de judecata’.

Rezultand din hotararile judecatoresti adoptate la caz, Colegiul penal
largit constata ca in dispozitivul sentintei, prima instanta a indicat ca
“termenul de proba urmeaza a fi calculat din momentul adoptadrii sentintei —
11 august 2021, iar instanta de apel, trecand cu vederea acest aspect,
a mentinut sentinta primei instante.

Parcurgerea acestor considerente releva ca perioada de probatiune se
calculeaza de la data cand hotdardrea, prin care s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, a ramas definitiva si dureaza
pana in momentul producerii efectelor definitive care caracterizeaza tipul
dat al liberarii de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca prima instanta a admis o
eroare in dispozitivul sentintei adoptate, gresit stabilind momentul
calcularii perioadei de probatiune, or, sentinta nu putea fi pusa in executare,
din motiv ca nu avea caracter definitiv, la acea etapa a examinarii cauzei.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit statueaza ca prima instanta,
prin sentinta din 11 august 2021, adoptata in lipsa inculpatei Ciobanu
Natalia, i-a stabilit acesteia, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
hotarare mentinuta de catre instanta de apel.

In acest context, tine a se mentiona ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, in baza caruia a fost condamnata inculpata, prevede ” amenda
in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4

b4

ant

Rationamentele instantelor de fond ce au stat la baza aplicarii celei mai
aspre pedepse prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal -
inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, au
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constituit ,lipsa circumstantelor agravante, personalitatea inculpatei, lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva, gradul pericolului social al
faptelor incriminate, precum si eschivarea acesteia de a se prezenta in cadrul
sedintelor de judecata, fiind anuntata in cautare”.

In acest context, Colegiul penal noteazi ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Astfel, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum
st de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savdrsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsda mai asprd, din numdrul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsada mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata’.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
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savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Raportand prevederile legale mentionate la prezenta cauza, instanta de
recurs ordinar enunta ca instantele de fond, pentru a stabili care din
pedepsele prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, urma
a fi aplicata inculpatei, erau obligate sa motiveze din care cauza nu a aplicat
o pedeapsa mai blanda, la caz: amenda, munca neremunerata in folosul
comunitatii, dar a aplicat - inchisoarea. Or, la stabilirea categoriei pedepsei,
instantele de fond erau obligate sa ia in considerare toate circumstantele
savarsirii infractiuni: tipul intentiei, motivul si scopul, modul de comitere a
infractiunii, conditiile si etapa de savarsire a infractiunii, gravitatea
urmarilor, persoana celui vinovat (care este la prima abatere, neavand
antecedente penale (f.d. 61, Vol. I), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.67, Vol. I), a comis
o infractiune mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit constatd insuficiente si
neintemeiate concluziile instantelor de fond ce au dus la stabilirea pedepsei
inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, fara a pune
in discutie posibilitatea stabilirii unei pedepse alternative inchisorii, cu
indicarea expresa a motivelor ce fac imposibila aplicarea pedepselor
alternative, cum sunt: amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, sunt aplicabile
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de
apel in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata,
deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sa procedeze la individualizarea pedepsei penale in
conformitate cu prevederile legii, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1), pct.2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit




DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Natalia
XXXXX 1in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



