Dosarul nr. 1ra-2280/21
1-21032446-01-1ra-24122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,
Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Fluerari Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Fluerari Andrei xxxxxxx, nascut la XXXxXX, originar si
domiciliat In XXXXX, XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.03.2021 - 21.04.2021;
instanta de apel: 14.05.2021 - 08.09.2021;
instanta de recurs: 24.12.2021 - 12.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie
2021, Fluerari Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala a fost condamnat la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce vizeaza gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Fluerari Andrei in beneficiul Statului
suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Fluerari Andrei, urmarind scopul consumului de droguri, constientizand
caracterul ilicit al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestora, a procurat un pachet din polietilena, in care
se afla o substanta galbuie cu miros specific, pe care l-a transportat si pastrat
ilegal la sine pana la 06.10.2020, aproximativ ora 15:00, cand, aflandu-se pe str.
Industriala 14/1, mun. Chisinau, a fost stopat de catre angajatii Batalionului de
Patrulare si Reactionare Operativa al DP a mun. Chisinau si condus la
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Inspectoratul de Politie Ciocana, situat pe str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisinau,
unde a predat benevol substanta mentionata.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-3880
din 12.11.2020, masa vegetala, uscata, maruntita, de culoare galbena-cafenie,
reprezinta produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022,
masa caruia constituie 46,80 g, iar conform Informatiei nr. RG02-000836 din
24.02.2021, eliberata de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
substanta MDMB(N)-022 reprezinta un canabinoid sintetic, fiind o substanta
psihotropa fara utilizare medicala. Analog structural si functional ai substantei
MDMB(N)-022 se considera, inclusiv SF-AMB, care este introdus in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
Substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, succesiv, in Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta
SF-AMB se afla pe pozitia 191 si respectiv 193 pentru mase vegetale, cantitatea
de 46,80 g, reprezinta cantitati deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Fluerari Andrei au fost incadrate juridic in baza
art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, farda scop de instrainare, adica
pastrarea, transportarea analogilor drogurilor fara scop de instrdinare, savarsite
in proportii deosebit de mari.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului si emiterea unei decizii
in aceasta parte, prin care inculpatului Fluerari Andrei sa i se aplice o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce vizeaza
gestionarea substantelor narcotice, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe
un termen de S ani.

3.1 In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta a calificat corect
actiunile inculpatului, dar nu a respectat criteriile de individualizare a pedepsei,
aceasta fiind prea blanda, fiind astfel incalcate prevederile art. 61 alin. (2) si
art. 75 Cod penal, fapt care nu va asigura atingerea scopului legii penale, or
inculpatul a fost anterior condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare,
cu stabilirea unei perioade de probatiune, dar pedeapsa nu si-a produs efectul
de corectare, mai mult, la caz, lipsesc careva circumstante exceptionale sau
atenuante ce ar permite aplicarea unei pedepsei neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021 a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata
sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Fluerari Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce vizeaza
gestionarea substantelor narcotice, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe
un termen de S (cinci) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, astfel just a ajuns la concluzia ca inculpatul Fluerari Andrei a savarsit
anume infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, insa la



stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a retinut ca la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Fluerari Andrei, prima instanta, desi a reiterat prevederile
art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator. Mai mult,
instanta de fond, suspendand conditionat executarea pedepsei, nu a indicat in
aceste sens careva circumstante ce ar indica ca inculpatul intruneste cerintele
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, omitandu-se, astfel pericolul infractiunii
comise, impactul asupra societatii, faptul ca in privinta inculpatului la moment
sunt intentate mai multe cauze penale, precum si ca inculpatul Fluerari Andrei
anterior a fost condamnat pentru infractiune similara, pedeapsa stabilita
condamnatului a fost suspendata pe o perioada de probatiuni de 2 ani, insa nu
s-a corectat si a comis, din nou, o alta infractiune.

Astfel, instanta de apel a conchis ca doar aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare va atinge scopul pedepsei penale, prevazut de legiuitor la art. 61
Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti este contestata cu
recurs ordinar de catre inculpatul Fluerari Andrei, prin care invocand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10), 11) Cod de procedura
penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta
inculpatului Fluerari Andrei sa fie incetata cauza penalda cu liberarea de
raspunderea penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, din urmatoarele motive:

- la individualizarea pedepsei, instanta de apel a ignorat prevederile art. 6,
7, 61, 75 — 78 Cod penal. Or, prima instanta, la stabilirea pedepsei a luat in
considerare faptul ca potrivit revendicarii inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penalda, potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca acesta la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, iar ca circumstante atenuante instanta
a stabilit, cainta sincera, circumstante agravante nu a fost stabilite. La fel,
inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, se caieste de cele comise, a constientizat caracterul ilicit al faptelor
sale, a contribuit activ la desfasurarea urmaririi penale, ca urmare a infractiunii
comise nu au avut loc careva consecinte grave. Mai mult, inculpatul Fluerari
Andrei are la intretinere trei copii minori impreuna cu mama acestor copii, care
sufera de o boala grava (cancer), comiterea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurari din viata sa, iar corectarea si corijarea acestuia este
posibila si fara izolarea de societate;

- la caz, sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, intrucat,
fiind stopat (dar nu detinut) de catre colaboratorii de politie pentru prezentarea
documentelor, inculpatul a declarat in mod benevol ca are substante
etnobotanice si le-a prezentat unui politist. Acesta, insa, nu a intocmit pe loc un
document privind predarea benevola a substantelor interzise, ci l-a invitat pe
inculpat la politie, unde au fost intocmite documentele relevante. In acelasi timp,
pe langa eliberarea benevola a etnobotanicelor, inculpatul a contribuit in mod
activ la dezvaluirea infractiunii, a raportat in detaliu despre circumstantele
comiterii acesteia si a prezentat de pe telefonul sau discutia cu vanzatorul
analogilor drogurilor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza
penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei penale, si corespunzator corect a stabilit vinovatia
inculpatului Fluerari Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal.

Cat priveste solutie instantei de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului, acuzarea considera ca corespunde prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor de
individualizare a pedepsei. Astfel, considera ca pedeapsa aplicata este una
echitabila.

Ce tine de solicitarea recurentului de a aplica prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, sustine ca este neintemeiata, din motiv ca din declaratiile
inculpatului reiese ca acesta a fost retinut in cadrul controlului efectuat de catre
colaboratorii politiei, in posesia caruia au fost depistate substante narcotice.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacatd si sa mentina hotdrdrea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala
sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutie ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 11) persoana condamnatda a
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fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldaturata de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevdzut de lege.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit constata ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod
de procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, avand in vedere ca autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza
minutios argumentele recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor
la chestiunea de individualizare a pedepsei, retinand urmatoarele
consideratiuni.

Cu referire la argumentele inculpatului privind aplicarea prevederilor art.
217 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal largit le apreciaza ca fiind neintemeiate,
intrucat in speta a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul nu a predat benevol
cantitatea deosebit de mare a etnobotanicelor (46,80 gr.), dar aflandu-se pe str.
Industriala 14/1, mun. Chisinau, a fost stopat de catre angajatii Batalionului de
Patrulare si Reactionare Operativa al DP a mun. Chisinau si condus la
Inspectoratul de Politie Ciocana unde a predat substanta mentionata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 217 alin.(5) Cod penal, persoana
care a savdrsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217! Cod penal este liberata de
raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, dupd caz, prin: autodenuntare, predare benevola a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii,
la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune. Nu poate fi considerata predare benevolda a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum Si la
efectuarea actiunilor de urmdrire penald pentru depistarea si ridicarea lor.

Raportand aceste prevederi legale la materialele cauzei si analizandu-le
prin prisma acestui aspect, Colegiul penal largit atesta ca alegatiile recurentului
nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza doar pe o apreciere subiectiva a
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar tine sa sublinieze ca in actiunile
inculpatului nu au fost distinse circumstante care pot fi catalogate drept temei
de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, astfel, nu poate fi
considerata contribuire activa la descoperirea sau contracararea infractiunii
comportamentul activ al condamnatului in contracararea infractiunii,
descoperirea coparticipantilor si identificarea altor persoane implicate la
comiterea infractiunii, la etapa urmaririi penale cat si a judecarii cauzei, reiesind
din considerentul cd acest comportament se datoreazd circumstantelor retinerii
sale, st nu anterior producerii acestui fapt, or, norma penala mentionata prescrie
ca nu poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la
efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

Sub acest aspect urmand a fi evidentiat ca, actiunea de predare a avut loc
doar dupa interactionarea inculpatului cu angajatii Batalionului de Patrulare si




Reactionare Operativa al DP a mun. Chisinau, si nu din initiativa proprie a
inculpatului.

Cu referire la pedeapsa aplicata si modalitatea de executare a acesteia,
Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoanad vinovata in parte.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala
a acestuia.

Astfel, instanta de recurs ordinar remarca faptul ca, principalele elemente
de care judecatorul (sau completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare
data cand solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa
conform normelor generale prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenul
si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere si persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
modului de executare a pedepsei, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie executata real or, in perspectiva personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in privinta vinovatului pentru o perioada de probatiune.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentad, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotdardre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatda a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

In formarea unei convingeri privind aplicarea sau neaplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de Lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca potrivit principiului
umanismului, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului.




Raportand dispozitiile legale aplicabile la caz, Colegiul penal largit retine
ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, personalitatii si comportamentului inculpatului, astfel corect a
adoptat solutia de condamnare a inculpatului Fluerari Andrei in baza art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce vizeaza
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de
S ani, iar in temeiul art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, mentionand,
in acest sens, ca "avand in vedere ca Fluerari Andrei s-a prezentat in sedintele de
judecatd, antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere doi copii minori,
lucreaza neoficial, prima instantd considerd ca pentru a restabili echitatea sociala
si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea art. 90
Cod penal. Respectiv, nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa reald a
inchisorii, stabilindu-i un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, pe parcursul caruia
condamnatul va fi obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent”.

In asertiunea data, Colegiul penal largit atesta ca este prematura concluzia
instantei de apel, potrivit careia, corijarea inculpatului este posibila doar prin
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul excluderii art. 90 Cod
penal, in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca
solutia instantei de apel este neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont
in deplina masura de dispozitia art. art. 7, 61, 75 Cod penal, scopul Legii penale
de corectare si reeducare a inculpatului fiind posibil de atins fara izolarea de
familie si societate, asupra caruia planeaza pedeapsa cu inchisoare de 3 ani, pe
intreaga perioada de executare a probatiunii de S ani.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa sublinieze ca instanta de apel
insuficient a abordat persoana celui vinovat, si nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, s-a cait de cele comise, a constientizat caracterul ilicit al faptelor
sale, nu au avut loc careva consecinte grave.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine ca, este angajat in campul
muncii la SRL’APEXPRO” — maistru, fiind unicul intretinator al familiei avand
trei copii minori (f.d.216) si se afla la evidenta IMSP DRN din 11.11.2002 —
consumator de hasis, fapt ce determina aplicarea principiului umanismului.

Tot in acest sens, se mentioneaza ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei gresit a statuat ca prima instanta a omis faptul condamnarii anterioare
a inculpatului Fluerari Andrei pentru comiterea unei infractiuni similare
pedeapsa stabilita fiind suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani, si
faptul ca in privinta inculpatului la moment sunt intentate mai multe cauze
penale. Or, potrivit revendicarii (f. d. 57) se constata ca anterior inculpatul a
comis doua infractiuni (a.2002), insa antecedentele penale sunt stinse, astfel, in
conformitate cu prevederile art.111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturile legate de
antecedentele penale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar noteaza ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor
prin Lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ei este un incident in viata
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acestora, oferindu-le posibilitate de a se manifesta in stricta exercitare a Legii si
a demonstra pe viitor ca sunt cetateni demni ai societatii.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei
daca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Rezumand cele relatate supra, Colegiul penal largit constata ca la
individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Fluerari Andrei in
prezenta speta, instantad de apel nu a indicat suficient motivele excluderii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza ca pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, nu este
echitabila, deoarece nu este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in Lege, fapt ce poate crea consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In sensul vizat, Colegiul penal largit statueaza ca pedeapsa individualizata
de prima instanta corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar concluzia instantei de apel, precum
ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului nu poate fi realizat cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este una neintemeiata.

In acest context, instanta de recurs ordinar considera ca recursul declarat
de catre inculpatul Fluerari Andrei urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct.2), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Fluerari Andrei.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Fluerari Andrei XxXxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie 2021,
prin care:

Fluerari Andrei xxxxX a fost recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, a fost condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce vizeaza gestionarea drogurilor, etnobotanicelor
s-au analogii acestora pe un termen de S (cinci) ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.



S-a dispus incasarea din contul lui Fluerari Andrei xxxxX in beneficiul
Statului suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Fluerari Andrei xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicata o alta masura preventiva arestul sau pedeapsa
— inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



Dosarul nr. 1ra-2280/2022
1-21032446-01-1ra-24122021

12 mai 2022 mun. Chisinau
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza
penald 1in privinga lui Fluerari Andrei XxXxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Fluerari Andrei,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Fluerari Andrei, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 aprilie 2021, prin care: Fluerari Andrei
a fost recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi, prin aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, a fost condamnat la 3
(trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce vizeaza
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5
(cinci) ani. Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani. S-a dispus
incasarea din contul lui Fluerari Andrei in beneficiul Statului suma de 1680 (una mie
sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar, cu privire la solutia adoptata, imi exprim dezacordul cu majoritatea
completului de judecata, deoarece consider ca recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Fluerari Andrei, urma a fi respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel,
prin care a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea
aplicarii pedepsei si a fost pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: lui Fluerari Andrei,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti ce vizeaza gestionarea substantelor narcotice, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, pe un termen de 5 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. Or, analizdnd argumentele invocate in recursul ordinar declarat, privind
nemotivarea deciziei in partea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, in privinta
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inculpatului Fluerari Andrei, consider ca motivele reflectate in recurs si opinia
subiectiva a recurentului asupra pedepsei stabilite inculpatului nu constituie Tn acest
sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel
admitand apelul procurorului Ghimp Iulia, si-a motivat solutia detaliat, iar careva
temei de a considera cd concluzia instantei de apel este eronata, la caz lipsesc.

Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egalda masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrareca sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Totodata, mentionez ca infractiunea de care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
se clasifica ca grava, care se atribuie la capitolul infractiuni contra sanatatii publice
si convetuirii sociale, astfel instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni

grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat cd la stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal,
respectiv nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderca
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
consider, ca instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, a tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si
corect a stabilit pedeapsa, care este in limitele legii, tindnd cont de toate
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, de gradul si pericolul social al
infractiunii comise, temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, la caz lipsesc,
or instanta de apel si-a motivat solutia in acest sens.

Consider ca recursul declarat de inculpatul Fluerari Andrei nu este motivat, iar
argumentele invocate nu sunt Th masura sa rastoarne solutia adoptata si nu constituie
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodatd, mentionez ca aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita
inculpatului nu este una echitabila in raport cu cele sdvarsite, la stabilirea ei prima
instantd si instanta de recurs ordinar urmau sd {ina cont atat de scopul preventiv si
educativ al pedepsei, de Tmprejurarile in care a fost comisa fapta, circumstantele
cauzel, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si de pericolul
social pe care il prezintd inculpatul in societate, de personalitatea inculpatului
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Fluerari Andrei, care nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat pentru
infractiune similard, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si
consumul abuziv de droguri este problema majora a societdtii, care si mentine
tendintele de influentd negativa atit asupra situatiei infractionale, cit si asupra
sanatatii publice.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel cd, careva Incdlcari pe care le invoca recurentul nu se regdsesc in speta
data, iar la caz nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi
drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de
casare prevazute de lege, iar argumentele inculpatului in ce priveste aplicarea
pedepset incorecte sunt neintemeiate, fard a fi indicate erori de drept concrete, ce ar
servi temei de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 septembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Fluerari Andrei, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, ca fiind legala si1 intemeiata.

Judecator Cobzac Elena
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