Dosarul nr. 1ra-185/2022
1-19157506-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Todos Ion,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Todos Ion XXXXX, nascut la XXXXX, anterior
condamnat prin sentintele Judecatoriei Cahul din:
-17.03.2010 in baza art.187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal
- 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal - 2 ani;
-27.04.2010 in baza art.187 alin. (2), 84 Cod penal - 4
ani inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal - 3 ani;
-02.11.2011 in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) 27,
186 alin. (2) lit. b), ¢), 84 alin.(1) Cod penal - 3 ani si 6
luni inchisoare cu aplicarea art.85 Cod penal - S ani si 6
luni inchisoare;

-18.01.2012 in baza art. 362 alin. (1) Cod penal — 1 an si
6 luni inchisoare cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal -
S ani si 6 luni inchisoare (eliberat dupa executare -
17.07.2017),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.09.2019 - 27.11.2020;
instanta de apel: 20.01.2021 - 20.10.2021;
instanta de recurs ordinar: 08.02.2022 - 11.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27 noiembrie 2020, Tudos Ion, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost achitat pe motivul inlaturarii
caracterului penal al faptei savarsite si reabilitat.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare suportate in legatura cu efectuarea testarii alcooscopice, ca fiind
neantemeiata si lipsita de suport juridic.



2. In sentinta prima instanta a constatat ca:

Tudos Ion, a fost invinuit precum ca, la 08.08.2019, aproximativ la
ora 01:00 min., aflandu-se la conducerea automobilului de model ,XXXXX”
cu n/i XXXXX, fiind stopat de catre echipajul de politie in mun. Chisinau,
sect. Botanica, fiind banuit de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, fiind condus si supus testarii alcoolscopice prin intermediul
alcotesterului DRAGER in cadrul Dispensarului Republican de Narcologie,
i-a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat 0,52 mg/l,
ceea ce semnifica ca se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
La fel, s-a stabilit lipsa dreptului de a conduce mijloace de transport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Todos Ion a fost invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii
calificativi - ,, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvirsitd de cdtre o
persoanad care nu detine permis de conducere”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Grecu Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l recunoaste pe Todos Ion
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal
si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 luni, in
penitenciar de tip semianchis, cu aplicarea art. 90! alin. (1) Cod penal,
pedeapsa urmand a fi suspendata partial, prima perioada de 4 luni din
pedeapsa urmand a fi executata in penitenciar de tip semianchis, iar restul
pedepsei de 4 luni, urmand a fi suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu incasarea din contul inculpatului in interesul
statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 30 de lei.

3.1. In argumentarea apelului procurorul a mentionat ca:

- concluzia instantei, precum ca inculpatul ar fi actionat in stare de
extrema necesitate, iar circumstanta data reprezentand o cauza privind
inlaturarea caracterului penal al faptei conform art. 35 Cod penal, este una
neantemeiata. A constatat procurorul ca, desi aparent, starea de sanatate a
concubinei, care era gravida in a 8 (opta) luna la acel moment, ar justifica
intr-un fel urcarea la volan a inculpatului in stare de ebrietate pentru a se
deplasa la spital, totusi instanta, a ignorat faptul ca inculpatul a avut
asupra sa, telefonul mobil si a avut posibilitatea reala de a suna la ,112%;

- instanta de fond, eronat a apreciat circumstantele cauzei, or,
declaratiile inculpatului Tudos Ion, precum si probele prezentate in
apararea ultimului, au fost combatute totalmente de procuror in cadrul
cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2021, s-a admis apelul procurorului cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hatarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Todos Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, procesul penal a fost
incetat.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Todos Ion in
beneficiul Statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 30 (treizeci) lei.



4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a
tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca:

Tudos Ion, la 08.08.2019, aproximativ la ora 01:00 min., aflandu-se
la conducerea automobilului de model "XXXXX" cu n/1 XXXXX, fiind stopat
de catre echipajul de politie in mun. Chisinau, sect. Botanica, fiind banuit
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind condus si
supus testarii alcoolscopice prin intermediul alcotesterului DRAGER in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, i-a fost stabilita
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat 0,52 mg/l, ceea ce
semnifica ca se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. La fel, s-
a stabilit lipsa dreptului de a conduce mijloace de transport.

Actiunile lui Todos Ion au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savirsita de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”.

Consecvent, instanta de apel, a evidentiat ca vinovatia inculpatului
Tudos Ion in comiterea infractiunii incriminate se probeaza prin probele
cercetate dupa cum urmeaza: declaratiile martorului Storceac Timofei;
declaratiile martorului Balinschi Inga; procesul-verbal privind constatarea
faptei de a conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica,
narcotica din 08.08.2018 (f.d. 10); procesul-verbal privind consemnarea
celor constatate din 08.08.2019, (f.d. 12); procesul-verbal de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 6257
din 08.08.2019, (f.d. 13); procesul-verbal de ridicare din 16.08.2019,
(f.d.17); procesul-verbal de examinare a documentelor din 16.08.2019 (f.d.
19-23).

In continuare, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, care constituie o
fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala, pasibila de raspundere
penala, inculpatul a fost liberat de pedeapsa penala, in temeiul art. 60 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penald, intrucat fapta fiind comisa la 08.08.2019 si pana la
pronuntarea deciziei in apel 20 octombrie 2021, s-au scurs termenul de
2 ani prevazut pentru aceasta categorie de infractiuni, in vederea tragerii la
raspundere penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel, raportiand prevederile
legale evidentiate supra, la materialele cauzei, a considerat ca plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp
cat vina inculpatului Todos Ion a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea
testarii alcoolscopice care reprezinta obiectul de studiu al instantei de apel,
au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime 30 lei, in legatura cu efectuarea testarii alcoolscopice, a
fost admisa.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost atacata cu
recurs ordinar de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului
Tudos Ion, prin care invocand prevderile art.427 alin.(1), pct. pct.6), 8), 12)
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Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

5.1 In motivarea recursului avocatul inculpatului a mentionat ca:

- instanta de apel, la adoptarea solutiei de admitere a apelului
acuzarii si casarii sentintei instantei de fond, nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotaririi, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
414, 417 Cod procedura penala, hotararea instantei fiind motivata
insuficient, aceasta urmand a fi una clara, concisa si concreta, in
concordanta cu probele si actele din dosar;

- instanta de apel, nu a asigurat desfasurea unui proces echitabil, in
cauza respectiva si sub acest aspect, nu a oferit o argumentare motivata
deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata contrar
prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) CEDO;

- prima instanta corect a constatat, ca inculpatul a actionat in stare
de extrema de necessitate si actiunile ultimului fiind unicul mijloc de
inlaturare a pericolului in care s-a aflat concubina sa si solicitarea
asistentei medicale urgente prin intermediul "112”, nu a constituit cel mai
evident mijloc, in situatia in care inculpatul si concubina sa, se aflau pe
traseu, intr-un loc intuneric si nestabilit;

- instanta de fond a dat o apreciere corecta tuturor circumstantelor
cauzei, in legatura cu ce s-a dispus achitarea lui Todos Ion, pe motivul
inlaturarii caracterului penal al faptei savirsite.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu prin care a sustinut ca circumstantele enuntate in
cerera de recurs, denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent si decizia
atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, solicitand astfel,
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute
de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, instanta de recurs constata invocarea
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temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1), pct. pct.6), 8 12) Cod de
procedura penala, insa tot din cuprinsul cererii de recurs, se conchide ca,
recurentul, nu si-a motivat in detaliu temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1), pct. pct.6), 8) 12) Cod de procedura penala, care in sine au
structura normativa bine talmacita de legiuitor, in care hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel si doar in baza temeiurilor
corespunzatoare prevazute de Lege.

Din continutul recursului declarat, se denota, ca recurentul invoca si
isi motiveaza alegatiile in apararea pozitiei sale, precizand incalcarea de
catre instanta de apel a prevederilor art. 100 alin. (1), (4) Cod procedura
penala.

In acest sens, cu toate cd, norma precitatatd supra nu ilustreaza
temeiurile pentru recurs strict prevazute la art. 427 Cod procedura penala,
instanta de recurs, actionand intru respectarea intocmai a cerintelor legii la
infaptuirea justitiei si asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a
legislatiei, va examina alegatiile recurentului sub prisma incalcarii de catre
instanta de apel a art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod procedura penala.

Ce tine de temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. pct.8) si 12)
Cod procedura penala, instanta de recurs puncteaza ca, recurentul nu a
motivat sub nici o forma temeiurile precitate supra, ilustrand astfel careva
probe care ar demonstra ca prin decizia instantei de apel, au fost admise
careva erori de drept.

In continuare, analizand alegatiile din cererea de recurs, precum ca
instanta de apel, la examinarea cauzei nu a cercetat probele administrate
sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii acestora, precum si nu a motivat solutia adoptata,
instanta de recurs constata fara echivoc, ca fiind neantemeiate si lipsite de
careva suport probatoriu argumentele recurentului mentionate supra, or,
partea discriptiva a deciziei instantei de apel, in partea motivarii solutiei, cat
si intreaga decizie redactata si motivata, cuprinde exigentile prevazute la
art. 417 Cod procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, analizand decizia instantei de
apel prin prisma posibilelor erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala, nu a gasit confirmarea alegatiilor partii
apararii in cererea de recurs si constata cu certitudine, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat pe deplin atat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8), pronuntand in cele din urma o decizie legala, care are
menirea de a intari incredera justitibiabilului in actul de justitie.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiet
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date.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii
prin care se invoca faptul, ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptata, prin ce a ignorat sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel.

In continuare, instanta de recurs, va respinge alegatiile partii apararii,
ce vizeaza, actiunile inculpatului, prin savarsirea ultimului a infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, ca fiind comisa in stare de
extrema necesitate, cauza care inlatura caracterul penal al faptei conform
art. 35 lit. ¢) Cod penal.

In context, instanta de recurs noteazd ca, extrema necesitate
constituie un act legitim, atunci cand el corespunde situatiei si nu
depaseste anumite limite.

La caz, instanta de recurs, constata ca inculpatul, urmare actiunilor
sale, nu a actionat in stare de extrema necesitate, a depasit limitele
actiunilor sale, astfel, fiind constient de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, nu a contracarat situatia creata. Astfel,
admitand conducerea vehicolului fara permis de conducere si in stare de
ebrietate, desi a avut posibilitatea sa apeleze serviciul ,112”.

Analizand continutul materialelor dosarului, instanta de recurs
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplina masura de prevederile art. art.27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corecta, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Tudos Ion in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de apel este una
legala si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept invocate si argumentele recurentului
constituie alegatii ce nu por fi retinute de catre instanta de recurs.

Important de mentionat, ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In acest context, potrivit prevederilor art.432 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare
invocate de catre recurent nu si-au gasit aplicabilitatea, intrucat decizia
atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmand a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Todos Ion, impotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Todos Ion XXXXX | ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



