Dosarul nr. 1ra-2296/21
1-19144167-01-1ra-29122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului
Cristea Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cristea Mihail xxxxxx, nascut xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.09.2019 - 09.07.2021;
instanta de apel: 29.07.2021 - 05.10.2021;
instanta de recurs: 29.12.2021 - 12.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iulie
2021, Cristea Mihail xxxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal si in baza
acestei Legi a fost condamnat la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Cristea Mihail la 05.08.2008, in perioada de timp de la ora 24:00 pana
la ora 01:00, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu persoane
necunoscute, aflandu-se in preajma localului ,Aura”, amplasat la intersectia
str. Vadul lui-Voda cu str. Maria Dragan din mun. Chisinau, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane cu insusirea lor ulterioara, a
comis un atac talharesc insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei asupra lui Cimpoi Vasile Ion, in timpul caruia i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, provocandu-i acestuia conform Raportului de expertiza medico-
legala nr.2188/D din 05.09.2008, traumatism cranio-cerebral inchis,
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comotie cerebrala, plaga a fetei in regiunea zigomatica pe stanga,
encefalopatie mixta grad II, calificate ca vatamari corporale usoare si care au
cauzat dereglarea sanatatii de scurta durata, dupa ce a sustras in mod
deschis de la Cimpoi Vasile lon un lantisor confectionat din aur, cu greutatea
de 25 grame la pret de 15 000 lei si o bratara confectionata din aur, cu
greutatea de 20 grame la pret de 12 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase
s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate
Cimpoi Vasile o dauna materiala considerabila in suma totala de 27 000 lei.

Astfel, actiunile lui Cristea Mihail au fost incadrate juridic in baza
art.188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
savdrsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Cristea Mihail, a declarat apel solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cristea Mihail invinuit de comiterea infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, sa fie achitat.

In situatia de condamnarea a lui Cristea Mihail, a pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune
recalificarea actiunilor lui Cristea Mihail din art.188 alin.(2), lit. b), f) Cod
penal in art. 188 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani (potrivit sanctiunii prevazute in Cod penal
din an. 2008 momentul comiterii faptei-penale), cu aplicarea concomitenta a
prevederilor art.90 Cod penal si suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea apelului apararea a mentionat urmatoarele:

- prima instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si eronat a
conchis ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii art. 188 alin.(2),
lit. b), f) Cod penal, asa cum probele anexate la dosar nu demonstreaza acest
fapt;

- instanta nu a motivat care actiuni concrete au fost savarsite de catre
inculpat, or instanta a ajuns la concluzia ca acesta a comis un atac asupra
lui Cimpoi Vasile cu scopul de a putea sustrage bunurile acestuia. Din
declaratiile partii vatamate si a martorilor nu poate fi confirmat faptul ca,
Cristea Mihail a comis atacul talharesc asupra partii vatamate, urmat de
sustragerea ulterioara a bunurilor acestuia;

- invinuirea inaintata de catre organul de urmarire penala este bazata
doar pe presupuneri ca Cristea Mihail, intrucat acesta din start a negat
faptul comiterii infractiunii incriminate, iar probele administrate de acuzare
nu sunt pasibile de a demonstra faptul ca inculpatul a comis infractiunea
incriminata. In realitate partea vatamata duce in eroare toti participantii la
proces, din speta, iar adevarata victima fiind insusi Cristea Mihail,

- nu a fost probat existenta cuantumul prejudiciului cauzat si anume
proportiile considerabile, intrucat la partea vatamata nu s-au stabilit acte de
provenienta a procurarii, posesiunii bijuteriilor din aur. Mai mult nu a fost



administrata nici o proba (fotografie) ce ar atesta faptul ca pana la momentul
presupusului atac talharesc partea-vatamata a avut in posesie bijuterii din
aur;

- in cazul in care se ajunge la o eventuala concluzie de vinovatiei a
inculpatului Cristea Mihail in comiterea infractiunii dedus judecatii potrivit
art.188 Cod penal, este oportun de a dispune aplicarea fata de Cristea Mihail
a prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de tergiversarea cauei penale.
La caz inculpatul a fost deferit anchetei penale din anul 2008, astfel timp de
13 ani i-au fost cauzate suferinte de ordin psihologic din cauza ca, a fost
urmarit penal o perioada atat de indelungata (mai ales in situatia cand
acesta a indicat ca nu a comis fapta penala).

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
0S5 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cristea Mihail a savarsit
infractiunea imputata, actiunile acestuia corect fiind incadrate juridic in
baza art.188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi -
satacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Cristea Mihail nu a
recunoscut vina, vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost
confirmata prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Cimpoi Vasile, declaratiile martorilor
Saptefrati Dumitru, Petrascu Dumitru, Beghiu Nicolae, precum si prin
probele scrise: continutul procesului-verbal privind recunoasterea persoanei
dupa fotografie din 28.03.2009 (vol. I, {.d.63); continutul procesului-verbal
privind recunoasterea persoanei dupa fotografie din 31.03.2009 (vol. I,
£.d.76); continutul procesului-verbal privind recunoasterea persoanei dupa
fotografie din 28.08.2008 (vol. I, f.d.81); continutul procesului-verbal de
confruntare din 03.10.2016 (vol. I, £.d.69-70); continutul procesului-verbal
de confruntare din 19.05.2010, (vol. I, f.d.77-78); continutul procesului-
verbal de confruntare din 19.05.2010, efectuata intre martorul Beghiu
Nicolae si invinuitul Cristea Mihail (vol. I, .d.82-83); Raportul de expertiza
medico-legala nr.2188/D din 05.09.2008, potrivit caruia la Cimpoi Vasile a
fost constatat traumatism cranio-cerebral inchis. Comotie cerebrala. Plaga a
fetei in regiunea zigomatica pe stanga. Encefalopatie mixta grad II, care a
cauzat dereglarea sanatatii de scurta durata, calificandu-se ca vatamari
corporale usoare (vol. I, £.d.56).

Astfel, instanta de apel a remarcat ca prima instanta, judecand cauza,
a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv si corect a conchis ca
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vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita
integral.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat
argumentul apelantului privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii imputate, or analizidnd probatoriul administrat in cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a demonstrat cu certitudine intrunirea in actiunile
inculpatului a tuturor elementelor infractiunii incriminate in circumstantele
constatate corect de catre prima instanta.

Instanta de apel a apreciat invocarea partii apararii privind inexistenta
bijuteriilor din aur la partea vatamata, ca fiind o pozitia de aparare si a
mentionat ca existenta bijuteriilor la partea vatamata a fost confirmata prin
declaratiile martorului Saptefrati Dumitru, care a declarat ca , atunci cand
mergea in masina, Cimpoi Vasile avea bratara si lantul de la gat. Bijuteriile lui
Cimpoi Vasile stia ca sunt din aur, fiindcd le-a verificat, cunoaste ce este aur si
stie cum arata alte metale, a pus mana pe lantul lui mai inainte de asta si
confirmd ca este din aur, nu a vazut daca are probd.”

Totodata si martorul Petrascu Dumitru a confirmat ca, ,atunci cand se
afla in masind si cand a vazut bijuteriile din aur la Vasile, era spre seara deja,
cand s-au intdlnit in centru era ziua, dar cand au ajuns la barul "Aura"” deja
se intunecase. Aurul la Vasile bdtea la ochi, fiindca era dezgolit, el le purta
deschis, asa ca tiganii. Personal nu a pus mana pe bijuteriile din aur ale lui
Vasile, prima data atunci l-a vazut. Nu a luat proba daca bijuteriile erau din
aur, dar luceau ca aurul.”

La fel, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii precum
ca, prima instanta nu a motivat care actiuni concrete au fost savarsite de
catre inculpat, daca acesta a comis un atac asupra lui Cimpoi Vasili cu
scopul de a putea sustrage bunurile acestuia, intrucat prin declaratiile partii
vatamate Cimpoi Vasile s-a constatat faptul ca, in timp ce inculpatul i-a
aplicat lovituri partii vatamate, i-a rupt lantul de la gat, ca ulterior in moment
ce partea vatamata statea fara puteri jos, cineva din colegii inculpatului i-a
spus acestuia sa rupa bratara de pe mana partii vatamate, prin urmare
inculpatul i-a deschis bratara pentru ca era groasa si nu putea sa o rupa.
Absenta bijuteriilor partii vatamate in urma conflictului a fost confirmat prin
declaratiile martorilor care initial le-au vazut la partea vatamata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul Cristea Mihail a
avut intentia directa de a sustrage bijuteriile de la partea vatamata Cimpoi
Vasile, prin aplicarea violentei, cauzandu-i vatamari corporale confirmate
prin Raportul de expertiza medico-legala nr.2188/D din 05.09.2008, potrivit
caruia la Cimpoi Vasile a fost constatat traumatism cranio-cerebral inchis.
Comotie cerebrala. Plaga a fetei in regiunea =zigomatica pe stanga.
Encefalopatie mixta grad II, care a cauzat dereglarea sanatatii de scurta
durata, calificandu-se ca vatamari corporale usoare.

Cu referire la argumentul apelantului privind recalificarea actiunilor
inculpatului Cristea Mihail din art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal in art.
188 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a statuat ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea, or s-a stabilit cert si fara careva dubii, ca faptele expuse in
invinuire isi regasesc confirmarea prin probele administrate si cercetate in



sedinta de judecata, suplimentar in instanta de apel.

In actiunile inculpatului Cristea Mihail se regasesc semnele calificative
ale infractiunii de talharie, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

La caz s-a constatat cu certitudine ca, la 05 august 200 a avut loc
comiterea infractiunii de catre inculpat si de catre alte persoane care erau
impreuna cu inculpatul si anume era un grup de persoane, 6 barbati si 4
femei, erau in jur de 10 persoane.

Totodata, s-a constatat ca anume inculpatul a sustras bijuteriile partii
vatamate, dar si restul persoanelor aflate impreuna cu inculpatul au
participat la comiterea infractiunii si anume prin aplicarea loviturilor partii
vatamate si persoanelor care erau impreuna cu partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat a
stabilit vinovatia inculpatului Cristea Mihail in comiterea faptelor
incriminate revazute la art. 188 alin. (2), lit. b) si f) din Codul Penal, si-a gasit
confirmare dincolo de orice dubiu rezonabil.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite -
potrivit art.16 alin.(4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
de motivul acesteia - a comis infractiunea cu intentie, de personalitatea celui
vinovat - nu este integrat in societate si angajat in campul muncii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala -
anterior a fost condamnat pentru fapte similare, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masura sa-si
atinga scopul de corectare si reeducare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului Cristea Mihail, a declarat recurs ordinar
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct.4), 6), 10) si 12) Cod de
procedura penalad, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- la caz nu s-au adus probe convingatoare ca inculpatul ar fi comis
fapta, mai mult analizdnd declaratiile partii vatamate si declaratiile
martorilor se constata faptul ca acestea nu cunosc cu certitudine cine a
aplicat lovituri lui Cimpoi Vasile, cine a sustras bunurile acestuia, ca urmare
declaratiile acestor participanti la proces sunt insuficiente si nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare;

- instanta de apel nu a stabilit cert daca Cristea Mihail a comis fapta
prejudiciabila de care este invinuit si care a fost rolul acestuia la comiterea
infractiunii de autor, organizator, instigator sau complice;

- declaratiile partii-vatamate Cimpoi Vasile nu demonstreaza vinovatia
cet. Cristea Mihail, dimpotriva aceste declaratii se contrazic expres cu
declaratiile date de inculpat, care nu au fost combatute prin careva probe



concludente, actiuni de confruntare. Nerecunoasterea vinei si lipsa unui
probatoriu de invinuire pe cauza data, demonstreaza cu certitudine
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, la caz
opereaza principiul nevinovatiei;

- latura subiectiva a talhariei se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
intentiei directe, calificata prin scopul acesteia - de sustragere obligatoriu de
stabilit. Pentru existenta infractiunii de talharie este important ca aparitia
scopului de sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotita cu
aplicarea violentei sau amenintarea cu violentei. Din declaratiile victimei si
ale martorilor acuzarii, precum si alte probe din dosar rezulta ca inculpatul
nu a avut ce sa sustraga de la victima (in situatia in care eventual ar fi comis
fapta imputata), nefiind probat la acel moment sau pana la presupusul atac
talharesc existenta in posesia victimei, existenta careva bijuterii de aur;

- instanta nu a motivat absolut care actiuni concrete au fost savarsite
de catre inculpat, ori instanta a ajuns la concluzia ca acesta a comis un atac
asupra lui Cimpoi Vasile cu scopul de a putea sustrage bunurile acestuia,
fapt care nu a fost confirmat din declaratiile partii vatamate si a martorilor;

- nevinovatia inculpatului se confirma prin insasi declaratiile sale, care
a indicat ca nu a comis fapta ce i se incrimineaza, nu a lovit pe cet. Cimpoi
Vasile sau pe alte persoane, nu a sustras careva bunuri sau bijuterii din aur
de la partea vatamata sau alte persoane, mai mult nu a fost prezent fizic la
locul si ora comiterii faptei;

- instanta de apel a dispus examinarea cauzei-penale intr-o sedinta
unica, in lipsa dovezii citarii legale a cet. Cristea Mihail, fapt ce a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de prevederile art.3,5,6,
CEDO;

- in cazul in care instanta ajunge la eventuala concluzie de vinovatie a
inculpatului Cristea Mihail, actiunile acestuia ,urmeaza a fi recalificate in
art. 188 alin.(1) Cod penal (in redactia an.2008), intrucat la caz nu au fost
probate calificativele de la lit. b) ,, de doua sau mai multe persoane” si lit. f) ,,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Desi inculpatul este invinuit
in comiterea faptei ,de doua sau mai multe persoane” acest aspect nu a fost
probat de acuzare, in dosar nu se regaseste careva proba directa in acest
sens. Cuantumului proportiilor considerabile nu s-a probat prin careva acte
de provenienta de la partea-vatamata a procurarii, posesiunii bijuteriilor din
aur invocate ca fiind sustrase, sau macar pretul/sau aproximativ a acestor
bijuterii, mai mult nu s-a administrat nici o proba/fotografie ce ar atesta
faptul ca pana la presupusul atac talharesc partea-vatamata a avut in
posesie bijuterii din aur mentionate;

- la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta
de apel nu a luat in consideratie faptul ca cet. Cristea Mihail a fost mentinut
in stare de arest pe perioada: 14.05.2010-08.06.2010; 01.02.2016 -
18.06.2016; nu s-a eschivat de la prezentarea la instanta de judecata, fiind
prezent la toate sedintele in prima instanta; de cumulul de circumstante
atenuante - are un loc de trai permanent; are intemeiata o familie; se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai; nu a comis careva fapte penale pana
in prezent; de la momentul comiterii infractiunii au expirat cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala prevazut
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pentru aceasta infractiune.

- la caz este necesar de a stabili o eventuala pedeapsa penala sub limita
de S ani, cu aplicarea concomitenta a prevederilor art.90 Cod penal pe un
termen de 5 ani;

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat. Totodata a
depus referinta si avocatul Proca Victoria in numele partii vatamate
Cimpoi Vasile, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
adoptand o hotarare motivata.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1), pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct.4), 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 4) judecata a avut
loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului,
interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii; 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum
si cand 12) faptei savarsite s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului
ca instanta de apel a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat
la dosar prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2), lit. b), f) Cod penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
instanta de recurs constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si
procesual-penale.

Referitor la temeiul de recurs invocat de aparator, prin prisma pct.4)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, prin care sustine ca instanta de
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apel i-a incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, deoarece a
examinat cauza in lipsa acestuia, Colegiul penal largit, analizand actele si
lucrarile dosarului in raport cu argumentele din recurs, constata ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

In acest sens, Colegiul penal largit precizeaza ca in spetd, apel
impotriva sentintei a declarat avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Cristea Mihail, fapt ce denota ca atat avocatul acestuia, cat si
inculpatul au cunoscut despre examinarea cauzei in ordine de apel.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
inculpatul nu a fost citat legal, or, la caz instanta a intreprins actiuni
prevazute de Lege in vederea instiintarii inculpatului despre data si ora
sedintelor de judecata.

Tot la acest capitol este necesar de evidentiat ca, inculpatul fiind parte
apelanta, urma sa depuna personal suficienta diligenta pentru a se informa
despre judecarea propriei cauze penale, in vederea sustinerii apelului in fata
instantei de judecata, sau eventual sa informeze instanta despre
imposibilitatea intemeiata de a se prezenta, insa la caz, instanta de apel
corect a sesizat faptul ca inculpatul manifesta rea credinta la exercitarea
propriei cai de atac.

Mai mult de atat, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata se
constata ca avocatul Russu Alexandr, ce a fost aparatorul ales al
inculpatului, a informat instantd de apel despre faptul ca inculpatul
cunostea despre sedinta de judecata din 05.10.2021, insa acesta , se afla la
700 km de orasul Chisindu si nu reuseste sa se prezinte.”(f. d.9-10 vol. IV), in
conditiile in care prin sentinta i-a fost aplicata masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd aplicabilitatea la caz a
prevederilor art. 319 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
judecarea cauzei poate avea loc numai dacd padrtile sant legal citate si
procedura de citare este indeplinita. Ne infatisarea partii in instanta de
judecata nu impiedica examinarea cauzei dacd in instantd s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat,
care a luat legatura cu partea reprezentatd.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penala, neprezentarea pdrtilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei.

Reiesind din prevederile mentionate mai sus, Colegiul penal largit
retine ca decizia instantei de apel privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului este intemeiata si nu afecteaza dreptul acestuia la un proces
echitabil, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei, Cristea Mihail
a fost reprezentat de avocatul ales in baza de contract, Russu Alexandr, care
a sustinut pe deplin apelul declarat in numele acestuia.

Aceste statuari sunt in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, care
in § 35 din hotararea in cauza Avramenco vs Moldova a specificat ca nu poate
fi admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii art. 681
CtEDO, in contextul in care acesta nu a prezentat motive intemeiate in




privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine practica judiciara expusa
in hotararea CtEDO, in cauza Nastase v. Republica Moldova din 17 ianuarie
2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a relevat ca ,in cazul cand prin
atitudinea sa, anume reclamantul a determinat examinarea cauzei in absenta
sa de catre instantele judecdtoresti nationale, concluziondnd cd, prin actiunile
sale, reclamantul a renuntat la dreptul sau de a se apdra personal. Totodata,
avand in vedere cd prezenta cauzd nu se refera la un acuzat necitat sau
nereprezentat de cdtre un avocat si tindnd cont de marja de apreciere a
autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt, condamnarea
reclamantului in absenta si refuzul instantelor de a reexamina cauza in
prezenta sa nu au constituit o pedeapsa disproportionatd’.

Totodata, urmeaza de mentionat si practica CtEDO in cauza Kattan
versus Romania (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca: ,nu
va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cdnd inculpatul contribuie la crearea
unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sau - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cdand
inculpatul a cunoscut despre desfdsurarea judecdtii si nu s-a prezentat in fata
instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a inculpatului’.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ca nu pot fi imputate
instantei de apel motivele de necitare legala a inculpatului, in situatia in care
ultimul nu a prezentat motive plauzibile care ar genera concluzia ca ultimul
a intreprins toate masurile de a se prezenta in instanta si de a oferi informatia
despre locul aflarii sale.

In continuare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal largit noteaza ca in decizia adoptata instanta de apel s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Cristea Mihalil, ce tin de
solutia de constatare a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii
incriminate. Instanta de apel intemeindu-si solutia just in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, unele mijloace
de probe fiind reexaminate nemijlocit in instanta de apel, fiind descrise si
analizate in decizia instantei de apel (f.d.29-30 vol.IV).

La fel, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere a
sentintei primei instante, prin care Cristea Mihail a fost recunoscut vinovat
si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.
b), f) Cod penal, just constatand ca prin probele administrate, verificate in
instanta de apel, se demonstreaza vinovatia inculpatului Cristea Mihail in




comiterea acestei infractiuni, precum si prezenta elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului Cristea Mihail.

Colegiul penal retine ca, nu pot fi acceptate argumentele recurentului
invocate in apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea
circumstantelor si a probelor in prezenta speta, or din decizia instantei de
apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penala au
fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori
de fapt sau de drept, iar la acest aspect instanta de apel s-a expus in decizie
cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, cu respectarea rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit considera necesar de a sublinia
si faptul ca, aprecierea sau reaprecierea in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala,
iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei
instante, apoi verificate si reapreciate de catre instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal largit nu a constatat discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, in conformitate cu prevederile
art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand corect la
concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta, or, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata. Instanta de apel acordand raspunsuri la toate
argumentele esentiale din apel in raport cu concluziile primei instante,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una
legala si intemeiata, iar instanta nu a admis vreo eroare grava de fapt.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de
fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate
si ar cadea sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1), pct.12)
Cod de procedura penala, potrivit careia, faptei savdrsite s-a dat o incadrare
juridica gresita, invocata de recurent, Colegiul penal largit constata ca
alegatiile recurentului in respectiva parte la fel sunt vadit neintemeiate.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal largit atesta ca imprejurarile mentionate in
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partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului,
in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand ferm prezenta in actiunile inculpatului
Cristea Mihail a elementelor infractiunii prevazute la art.188 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savarsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Potrivit jurisprudentei nationale, atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prevazuta de art.188 Cod
penal, adica talharia, se considera fapta prejudiciabila principala exprimata
prin sustragere in forma consumata sau sub forma de tentativa, si cea
adiacenta manifestata prin atacul savarsit asupra unei persoane, insotit
alternativ de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea ei sau prin
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, ce este indreptata spre
atingerea scopului sustragerii, prestabilit in prealabil, ce comporta datorita
metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate, latura subiectiva
exprimandu-se prin vinovatie, ce preia strict forma intentiei directe,
faptuitorul dandu-si seama de caracterul si urmarile prejudiciabile, dorindu-
le in mod constient, fiind o infractiune formala, consumata din momentul
atacului asupra victimelor in vederea sustragerii bunurilor materiale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca pentru incadrarea actiunilor
criminale la componenta talhariei, important raméane a fi modul in care
victima a acceptat caracterul real si iminent al atacului, cu consecintele lui,
pentru calificare ne avand relevanta forma exteriorizarii amenintarii, care de
cele mai multe ori se exprima prin cuvinte, dar si prin gesturi sau actiuni
concludente (pe baza carora se poate trage o concluzie), important fiind
faptul ca amenintarea, sa fie expusa intr-o forma evident clara victimei, fiind
perceputa de aceasta ca fiind reala si imediata, creand convingerea ca, in caz
daca faptuitorul, in timpul savarsirii infractiunii, va intampina impotrivire
din partea victimei, amenintarea va fi realizata de indata.

In speta, s-a stabilit cert ca, pentru a obtine bunurile care apartin partii
vatamate Cimpoi Vasile (bijuterii din aur), Cristea Mihalil a aplicat in privinta
partii vatamate violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza medico-legala nr.2188/D din
05.09.2008, la Cimpoi Vasile a fost constatat traumatism cranio-cerebral
inchis. Comotie cerebrala. Plaga a fetei in regiunea zigomatica pe stanga.
Encefalopatie mixta grad II, care a cauzat dereglarea sanatatii de scurta
durata, calificandu-se ca vatamari corporale usoare (vol. I, f.d.56).

Partea vatamata Cimpoi Vasile, fiind audiata in cadrul sedintei de
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judecata, a declarat ca Cristea Mihail este persoana care nemijlocit 1-a lovit
cu pumnii si picioarele, dupa care i-a sustras bijuteriile din aur, astfel dansul
a perceput actiunile acestuia ca fiind periculoase si cu intentie directa de a-
i cauza vatamari periculoase pentru viata si sanatatea acesteia.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de
apel privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, or la acest
capitol instanta de apel corect a retinut declaratiile partii vatamate Cimpoi
Vasile cit si ale martorilor Saptefrati Dumitru, Petrascu Dumitru, Beghiu
Nicolae, care au indicat direct si fara echivoc asupra lui Cristea Mihalil, ca
fiind cel care l-a agresat pe Cimpoi Vasile si de la care a sustras in mod
deschis un lantisor confectionat din aur, cu greutatea de 25 grame la pret de
15 000 lei si o bratara confectionata din aur, cu greutatea de 20 grame la
pret de 12 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Cimpoi Vasile o dauna
materiala considerabila in suma totala de 27 000 lei.

Colegiul penal largit respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, nu a fost probat calificativul de la lit. b) ,, de doua
sau mai multe persoane”, or la caz s-a demonstrat cu certitudine ca la 05
august 2008, Cristea Mihail impreund cu un grup de persoane, identitatea
carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penala si in privinta
carora prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Moraru Corneliu din 23 august 2019, cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata (f.d.92 vol. IIl), i-au aplicat partii vatamate
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
provocandu-i vatamari corporale usoare. Acest fapt a fost confirmat atat prin
declaratiile partii vatamate Cimpoi Vasile, cat si prin declaratiile martorilor
Saptefrati Dumitru, Petrascu Dumitru, Beghiu Nicolae.

Totodata, Colegiul penal largit nu poate retine nici alegatiile
aparatorului precum ca nu a fost probat calificativul de la lit. ) ,cauzarea de
daune in proportii considerabile”’, deoarece nu a fost demonstrata ca partea-
vatamata a avut in posesie bijuterii din aur pana la atac, or instantele de
fond corect au apreciat ca in speta, existenta bijuteriilor din aur la Cimpoi
Vasile la momentul comiterii atacului talharesc, a fost demonstrata prin
declaratiile martorului Saptefrati Dumitru, care a indicat ca ,atunci cand
mergea in masina, Cimpoi Vasile avea bratara si lantul de la gat. Bijuteriile lui
Cimpoi Vasile stia ca sunt din aur, fiindcad le-a verificat, cunoaste ce este aur si
stie cum arata alte metale, a pus mana pe lantul lui mai inainte de asta si
confirmad ca este din aur, nu a vazut daca are proba.”

La fel si martorul Petrascu Dumitru a relatat ca, ,,atunci cand se afla in
masina st cand a vazut bijuteriile din aur la Vasile, era spre seara deja, cand
s-au intdalnit in centru era ziua, dar cand au ajuns la barul "Aura" deja se
intunecase. Aurul la Vasile bdtea la ochi, fiindca era dezgolit, el le purta
deschis, asa ca tiganii. Personal nu a pus mana pe bijuteriile din aur ale lui
Vasile, prima data atunci l-a vazut. Nu a luat proba daca bijuteriile erau din
aur, dar luceau ca aurul.”
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Colegiul penal largit noteaza ca declaratiile martorilor vizati, audiati
sub juramant si preintampinati de raspundere penala pentru declaratii false,
conform art.312 Cod de procedura penala, indica direct ca ,,anume inculpatul
a sustras bijuteriile partii vatamate, dar si restul persoanelor aflate impreuna
cu inculpatul au participat la comiterea infractiunii si anume prin aplicarea
loviturilor partii vatamate, precum si asupra prezentei bijuteriilor din aur la
partea vatamata, iar circumstante care ar pune la indoiala declaratiile
acestora, lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, este lipsita de temei
solicitarea recurentului privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art.188 alin.(1) Cod penal, or instanta de apel, in urma cercetarii probelor,
corect a stabilit in actiunile inculpatului prezenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), ) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in speta,
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta speta, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent prevazut
la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel
si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art.61, 75, Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond just au
concluzionat ca in cazul in care inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care se pedepseste in exclusivitate cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati
conventionale, pedeapsa aplicata pe un termen de 7 ani inchisoare este
proportionala si echitabila in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, cu persoana inculpatului, care desi anterior a fost condamnat, nu
s-a corectat si a comis intentionat o noua infractiune grava, instanta de apel
oferind acestui aspect o atentie corespunzatoare si o motivare intemeiata de
sustinere a sentintei.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea
corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligda instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ci, in prezenta cauza
nu se constata admiterea erorilor de drept semnalate de avocat si prevazute
de art. 427 alin. (1) pct.4), 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, iar la
judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete
prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala,
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pronuntand o hotarare legala si intemeiata, de aceea recursul urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.
7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului Cristea Mihail, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Cristea Mihail xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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