Dosarul nr. 1ra-2239/21
1-19061629-01-1ra-16122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Prestescu Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx si

Plesca Pavel xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in or. XxXXxXx,

ambii, in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 30.05.2019 - 18.03.2021;
instanta de apel: 15.04.2021 - 15.09.2021;
instanta de recurs: 16.12.2021 - 12.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 18 martie
2021, Plesca Pavel xxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi
a fost condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta Prestescu lon xxxxx a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza
acestei Legi a fost condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
inculpatilor Prestescu Ion si Plesca Pavel a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.



S-a dispus incasarea din contul lui Plesca Pavel si Prestescu Ion in
beneficiul Statului a cate 672 ( sase sute saptezeci si doi) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Plesca Pavel, la 10.12.2018, aproximativ la orele 00:00, aflandu-se
in stare de ebrietate, in incinta localului ,Driver”, situat pe str. Stefan cel
Mare, nr. 117, mun. Straseni, prin participatie simpla, cu intentie directa,
impreuna si de comun acord cu Prestescu Ion, urmarind scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice, din motive huliganice, manifestand obraznicie
deosebita in loc public, a numit cu cuvinte necenzurate pe lucratorii
localului Scutari Lilian, Godea Serghei si Chiforisin Deonisie, amenintand
cu rafuiala fizica pe lucratorii mentionati si pe toti clientii localului.

Ulterior, iesind la terasa localului, a luat un capac din metal de la
urna de gunoi si a dorit sa-1 loveasca pe Scutari Lilian in regiunea capului,
insa l-a lovit peste mana dreapta, deoarece ultimul a pus méana la cap in
scop de aparare.

Totodata, 1-a apucat cu mainile strans de picioare si nu-i permitea
sa se miste. Conform Raportului de expertiza medico-legala nr.
201931D22 din 23 ianuarie 2019 la cet. Scutari Lilian s-a depistat
echimoza pe méana dreapta, care s-au format sub actiunea traumatica a
unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duce la
dereglarea sanatatii pana la 6 zile si se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Plesca Pavel au fost incadrate juridic in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” huliganismul agravat,
adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savdrsite cu
incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
a sanatati.”

Prestescu Ion, la 10.12.2018, aproximativ la orele 00:00, aflandu-
se in stare de ebrietate, in incinta localului ,,Driver”, situat pe str. Stefan
cel Mare, nr. 117, mun. Straseni, prin participatie simpla, cu intentie
directa, impreuna si de comun acord cu Plesca Pavel, urmarind scopul
incalcarii grosolane a ordinii publice, din motive huliganice, manifestand
obraznicie deosebita in loc public, a numit cu cuvinte necenzurate pe
lucratorii localului Scutari Lilian, Godea Serghei si Chiforisin Deonisie,
amenintand cu rafuiala fizica pe lucratorii mentionati si pe toti clientii
localului.

Ulterior, din méaneca scurtei personale a scos o surubelnita, pe care
o tinea in mana si gesticula cu ea, indreptandu-se spre tejgheaua barului.
Apropiindu-se de Chiforisin Deonisie gesticula cu surubelnita deasupra
capului ultimului si il numea cu cuvinte necenzurate. Dupa care, fiind
scos afara din incinta localului, si anume la terasa localului Prestescu Ion,
a inceput a-1 lovi si a-1 impinge pe Godea Serghei, numindu-1 la fel cu
cuvinte necenzurate, dorind sa se intoarca inapoi in local.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 201931D23 din
23 ianuarie 2019 la cet. Godea Serghei s-au depistat echimoze pe corp si
membre superioare, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp
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contondent, posibil in timpul si circumstante indicate, duce la dereglarea
sanatatii pana la 6 zile si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Prestescu Ion au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” huliganismul agravat,
adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savarsite cu
incercarea aplicdrii altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
a sanatati.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Pruneanu Elena a contestat-o cu apel, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea
unei noi hotarari prin care:

Inculpatul Plesca Pavel sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

Inculpatul Prestescu Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A dispune incasarea in mod solidar de la inculpati in contul statului
suma de 1344 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Corpurile delicte de pe cauza penala de nimicit.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ca pedeapsa aplicata este prea
blanda in sensul aplicarii fata de inculpati a prevederilor art.90 Cod penal,
considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor, deoarece
inculpatii intentionat au comis infractiunea de huliganism.

Astfel, acuzatorul considera ca prima instanta nu a tinut cont de
circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal —
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata, pentru o infractiune similara in privinta lui Plesca Pavel si de
circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1), lit. ¢) Cod penal -
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Prima instanta nu a tinut cont de circumstantele cazului si pericolul
social pe care inculpatii il prezinta, nefiind luate in consideratie nici
imprejurarile de fapt in care a fost comisa infractiunea si personalitatea
inculpatilor Plesca Pavel si Prestescu lon.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2021, a fost admis apelul declarat, casata sentinta total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Plesca Pavel xxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi
a fost condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta Prestescu Ion xxxxx a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza

3



acestei Legi a fost condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
inculpatilor Plesca Pavel si Prestescu Ion a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Plesca Pavel si Prestescu Ion in
beneficiul Statului a sumei de 1344 (una mie trei sute patruzeci si patru)
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prin
modificarile operate la legea nr.277-XVI din 18.12.2008, pusa in aplicare
la 24.05.2009, din continutul dispozitivului art.287 alin. (1) Cod penal,
s- a exclus sintagma exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
iar prin hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2018, s-a
declarat neconstitutional calificativul ”grosolan” si ”cinism”, imputata
inculpatilor prin actul de sesizare a instantei, respectiv instanta de apel a
considerat necesar a exclude elementele date din fapta retinuta ca fiind
dovedita prin prezenta decizie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel judecand apelul, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
Cod de procedura penala a constatat ca:

Plesca Pavel la data de 10.12.2018, aproximativ la orele 00:00,
aflandu-se in stare de ebrietate, in incinta localului ,, Driver”, situat pe str.
Stefan cel Mare, nr. 117, mun. Straseni, prin participatie simpld, cu intentie
directa, impreuna si de comun acord cu Prestescu Ion, urmarind scopul
incalcarii ordinii publice, din motive huliganice, manifestand obrdaznicie
deosebita in loc public, a numit cu cuvinte necenzurate pe lucrdtorii 6
localului Scutari Lilian, Godea Serghei si Chiforisin Deonisie, amenintand cu
rdfuialad fizica pe lucrdtorii mentionati si pe toti clientii localului.

Ulterior, iesind la terasa localului, a luat un capac din metal de la urna
de gunoi si a dorit sa-l loveasca pe Scutari Lilian in regiunea capului, insa I-
a lovit peste mana dreaptd, deoarece ultimul a pus mana la cap in scop de
aparare. Totodatd, l-a apucat cu madinile strans de picioare si nu-i permitea
sa se miste.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201931D22 din 23
tanuarie 2019 la cet. Scutari Lilian s-a depistat echimozd pe mana dreaptd,
care sau format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, duce la dereglarea sanadtatii pana la 6 zile
st se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Prestescu Ion, la data de 10.12.2018, aproximativ la orele 00:00,
aflandu-se in stare de ebrietate, in incinta localului ,,Driver”, situat pe str.
Stefan cel Mare, nr. 117, mun. Straseni, prin participatie simpld, cu intentie
directa, impreuna si de comun acord cu Plesca Pavel, urmadrind scopul
incalcarii ordinii publice, din motive huliganice, manifestand obrdaznicie
deosebita in loc public, a numit cu cuvinte necenzurate pe lucrdtorii localului
Scutari Lilian, Godea Serghei si Chiforisin Deonisie, amenintand cu rdfuiala
fizica pe lucratorii mentionati si pe toti clientii localului.



Ulterior, din mdneca scurtei personale a scos o surubelnita, pe care o
tinea in mana si gesticula cu ea, indreptandu-se spre tejgheaua barului.
Apropiindu-se de Chiforisin Deonisie gesticula cu surubelnita deasupra
capului ultimului si il numea cu cuvinte necenzurate. Dupad care, fiind scos
afara din incinta localului, si anume la terasa localului Prestescu Ion, a
inceput a-l lovi si a-l impinge pe Godea Serghei, numindu-l la fel cu cuvinte
necenzurate, dorind sa se intoarca inapoi in local.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 201931D23 din 23
ianuarie 2019 la cet. Godea Serghei s-au depistat echimoze pe corp Si
membre superioare, care s-au format sub actiunea traumaticda a unui corp
contondent, posibil in timpul si circumstante indicate, duce la dereglarea
sanatatii pana la 6 zile si se califica ca vatamdri corporale neinsemnate”.

Analizand probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept,
instanta de apel a calificat actiunile inculpatilor Prestescu Ion si Plesca
Pavel in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele calificative -
yhuliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au
fost savarsite cu incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.”

Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatii Prestescu Ion si Plesca
Pavel nu si-au recunoscut vinovatia, vina acestora a fost dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti,
care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume prin
declaratiile partilor vatamate Scutari Lilian (f. d. 44-46, vol. II), Chiforisin
Deonisie (f. d. 47-48, vol. II), Godea Serghei (f. d. 49-50, vol. II), declaratiile
martorilor Madan Eugeniu (f. d. 62-64, vol. II) Cricimari Cristian (f. d. 65-
66, vol. II), Vornicescu Rada (f. d. 90-92, vol. I), Antanaciuc Victor (f. d.
116-118, vol. II), Pereu Grigore (f. d. 119-122, vol. II) precum si
documentele cercetate in sedinta de judecata si anume: raportul de
expertiza judiciara nr. 201931D21 din 23.01.2019 (f. d. 81, vol. I); raportul
de expertiza judiciara nr. 201931D22 din 23.01.2019 (f. d. 87, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 201931D23 din 23.01.2019 (f. d. 93,
vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2018 (f. d.18,
vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand
prin prisma art.101 Cod de procedura penala probele administrate legal
de catre prima instanta, cercetate si verificate de instanta de apel a
constatat ca vinovatia inculpatilor Prestescu lon si Plesca Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia
sentintei a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest sens, aplicarea
inculpatilor Prestescu lon si Plesca Pavel in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reala a
pedepsei.

Inculpatii Prestescu Ion si Plesca Pavel nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si nici nu au contestat cu apel sentinta
de condamnare pronuntata de catre prima instanta.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Prestescu
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Ion si Plesca Pavel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, precum si de circumstantele reale si personale, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite care potrivit art.
16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca infractiune ,grava”, de persoana
inculpatilor, si a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului Prestescu Ion
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar inculpatului
Plesca Pavel pedeapsa de 5 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind stabilirea
inculpatilor a unei pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reala a
acesteia, or apreciind totalitatea circumstantelor care caracterizeaza
personalitatea inculpatilor, a considerat ca executarea reala pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatilor nu este rationala.

Totodata, instanta de ape a mentionat ca, desi inculpatul Plesca
Pavel, anterior a fost condamnat pentru o infractiune usoara prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 11.02.2015 in baza art. 349 alin.(1) Cod penal,
la 1 an si 6 luni, la momentul comiterii infractiunii, antecedentele penale
erau stinse, iar inculpatul Prestescu Ion nu a fost anterior judecat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, ambii inculpati la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, s-au impacat cu partile vatamate Scutari
Lilian, Gorea Sergiu, care au depus cereri la organul de urmarire penala si
au solicitat incetarea urmaririi penale (f. d. 159; 165; 167, vol. I), iar in
instanta de judecata nu au avut careva pretentii fata de inculpati.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel,
procurorul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor si remiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1),
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, concretizand ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1 In motivarea recursului, recurentul invoca blandetea pedepsei
stabilite inculpatului, argumentand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor
invocate de catre procuror, optand in exclusivitate pentru individualizarea
din nou atat a pedepsei penale cat si a modalitatii de executare a pedepsei;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
61, 75, 76 Cod penal si incorect a ajuns la concluzia de aplicare in privinta
inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel nu a argumentat solutia de individualizare a
modalitatii de executare a pedepsei cu inchisoarea, stabilita inculpatilor
Prestescu Ion, limitandu-se doar la constatarile ,inculpatul Plesca Pavel
anterior a fost condamnat pentru o infractiuni usoard st anume prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 11.02.2015 in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la
un 1 an si 6 luni, insa deja la momentul comiterii infractiunii de care este
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invinuit antecedentele penale erau stinse, iar inculpatul Prestescu Ion nu a
fost anterior judecat...ambii inculpati la locul de trai se caracterizeazd
pozitiv, s-au impdcat cu partile vatamate... partile vatamate au depus cereri
la organul de urmadrire penald prin care au solicitat incetarea urmdririi
penale”,

- instanta de apel a omis sa retina ca inculpatul Plesca Pavel este
predispus la savarsirea de infractiuni care presupune aplicarea violentei,
inculpatul Plesca Pavel a savarsit o infractiunea grava, la doar cateva luni
distanta de la momentul stingerii antecedentului penal;

- desi inculpatii Prestescu Ion si Plesca Pavel nu au recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiuni incriminate, iar cauza penala a fost
examinata in prima instanta in procedura generala, instanta de apel a
examinat aceasta cauza penala in ordinea procedurii simplificate, pe baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, avocatul Babara Victor in numele inculpatului a depus
referintd asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta
urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
a emis o decizie legala si intemeiata.

5.2. La 14 ianuarie 2022, avocatul Babadrda Victor in numele
inculpatului Prestescu lon a inaintat un cerere prin care a solicita
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1), pct. 1) Cod de
procedura penala, judecdnd recursul instanta este in drept sa respinga
recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta,
ca acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, considerand ca inculpatilor Prestescu Ion si Plesca
Pavel gresit le-au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinuta de catre
instanta de apel, cu incadrarea juridica a actiunilor imputate, precum si
cu categoria si termenul pedepsei penale stabilite inculpatilor Prestescu
Ion si Plesca Pavel, insa dezacordul cu decizia instantei de apel se
focuseaza pe motivarea insuficienta a individualizarii modalitatii de
executare a pedepsei penale.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului,
instanta de recurs a ajuns la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-
au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de
catre instanta de apel, este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinute
integral.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea
de drept prevazuta de art.427 alin.(2), pct.6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa afirmatiile aduse in
recurs sant de ordin general si declarative, ceea ce duce si la respingerea
acestui argument.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica ca, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1), pct.8) Cod de
procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, cuprinzand si motivele pe care
se intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la critica recurentului, precum ca instanta de apel a
examinat cauza penala in privinta inculpatilor Plesca Pavel si Prestescu
Ion in procedura simplificata, Colegiul penal largit atesta ca este
neintemeiata, or cauza penala in privinta inculpatilor Plesca Pavel si
Prestescu Ion a fost examinata in procedura generala, intrucat din
materialele cauzei si din continutul deciziei adoptate se constata ca
instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind descrise si analizate
in decizia instantei de apel (f.d.33-54, vol. II), cu respectarea prevederilor
art. art. 414 - 415 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit gaseste vadit nefondata si invocarea
recurentului referitor la aplicabilitatea eronata a prevederilor art.90 Cod
penal fata de inculpati si sustine integral statuarile instantei de apel in
acest sens, considerand ca la caz corect s-a dispus in temeiul art.90 Cod
penal suspendarea executarii pedepsei stabilite lui Prestescu Ion si Plesca
Pavel a cate 4 ani pentru fiecare, termen de probatiune.

In acest context, Colegiul penal largit considera necesar a preciza ca,
rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
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atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului. Pe de alta parte,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate (art.61 alin.(2) Cod penal).

Colegiul penal largit specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90
Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de
a se corecta, dandu-le posibilitate de a se manifesta in stricta exercitare a
Legii si a demonstra pe viitor ca sunt cetateni demni ai societatii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecadt in hotdardre motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.
Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

Stabilirea tipului, duratei precum si a modului de executare a
pedepsei, de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si
sociala, etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei cu
inchisoarea, a tinut cont de faptul ca potrivit art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatilor face parte din categoria infractiunilor
grave, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pentru savarsirea acestui gen de
infractiuni.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca s-a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei, evidentiindu-se in acest sens atat
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, cat si
personalitatea inculpatilor, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
s-au impacat cu partile vatamate Scutari Lilian, Gorea Sergiu. Din
materialele cauzei se constata ca partile vatamate au depus cereri la
organul de urmarire penala, prin care au solicitat incetarea urmaririi
penale (f. d. 159; 165; 167, vol. I), iar in instanta de judecata nu au avut
careva pretentii fata de inculpatii Plesca Pavel si Prestescu Ion.



Totodata, se atesta ca inculpatul Plesca Pavel anterior a fost
condamnat pentru o infractiune usoara si anume prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 11 februarie 2015 in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal la un 1 an si 6 luni (f.d.105 vol. I), insa la momentul comiterii
infractiunii antecedentele penale erau stinse, iar potrivit prevederilor
art.111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

La fel, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul Prestescu lon
nu a fost anterior condamnat.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului privind omiterea de catre instanta de apel a
evaluarii corecte a personalitatii inculpatului Plesca Pavel la stabilirea
pedepsei, intrucat instanta a oferit apreciere tuturor materialelor cauzei,
inclusiv datelor caracteristice ale inculpatului, stabilind inculpatului o
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal — 5
ani inchisoare, si proportionala in raport cu gravitatea faptei comise.

Nu poate fi retinuta nici invocarea acuzarii privind condamnarea
anterioara a inculpatului Plesca Pavel prin sentintele Judecatoriei Straseni
din 16.06.2011, 24.12.2012, 26.05.2016, or prin sentintele nominalizate
procesele penale in baza art. art. 187 alin. (1), 179 alin.(1), 179 alin. (2)
Cod penal, in temeiul art.109 Cod penal au fost incetate si desi il
caracterizeaza ca personalitate pe Plesca Pavel, nu determina conditiile de
inaplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal si nu impune aplicarea unei
pedepse inechitabile.

Colegiul penal largit reitereaza ca, pedeapsa penala are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand
dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de
judecata ca scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea celei mai severe
pedepse - inchisoarea, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de
elemente obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul
pedepsei, poate fi realizat si prin aplicarea unei pedepsei neprivative de
libertate.

In acest context, Colegiul penal largit considerd relevant de
mentionat ca CtEDO in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardarea din 15 decembrie
2005, §108)

Colegiul penal largit considera ca, argumentele punctate in cererea
de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar sanctiunea
inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost stabilita de
catre instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
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scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate
fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat instanta
de apel a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor
esentiale la individualizarea pedepsei, aceasta fiind una proportionala si
echitabila faptelor comise.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza
nu se constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si
prevazute de art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura penala, iar la
judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale stipulate in dispozitiile art. art. 414 - 419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar recursul este
neintemeiat, urmand a fi respins ca inadmisibil.

6.1 Cu referire la cererea avocatului Babara Victor in numele
inculpatului Prestescu lon de aplicare a prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal largit tine
sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16
temeiuri de recurs, iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot
fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

La caz, instanta de apel a pronuntat decizia pe 15 septembrie 2021,
iar Legea nr. 243, a fost adoptata dupa aceasta data, adica la 24.12.2021
si a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ca aplicarea
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea
loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executarii
pedepsei, in conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art. 469-472 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Se respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15

septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Prestescu Ion xxxxx si
Plesca Pavel xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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