Dosarul nr. 1ra-1760/21
1-20080978-01-1ra-09082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobaneanu Ala,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Burduh Victor,

Bejenaru Iurie, Craiu Nicolae

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
central, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2021, si a sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 15 august 2020, in cauza penala de invinuire a lui

Dolomanji Vitali XXXXX, nascut la XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin.(2), lit.b), ¢) si 172
alin.(2), lit.b) si ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 15.07.2020 - 15.08.2020;
instanta de apel: 08.12.2020 - 26.05.2021;
instanta de recurs: 09.08.2021 - 14.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 august
2020:

Dolomanji Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod penal, si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 3 (trei) ani si 5 (cinci) luni.

Dolomanji Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 3 (trei) ani si § (cinci) luni.



In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare, pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 15.08.2020, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Dolomanji Vitali in stare
de arest - 25.03.2020 - 15.08.2020.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune
de 4 (patru) ani.

A fost dispusa eliberarea lui Dolomanji Vitali din stare de arest,
imediat din sala de judecata.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 25 452 lei.

A fost dispusa incasarea de la Dolomanji Vitali, in beneficiul XXXXX
XXXXX, suma de 20 000 (douazeci mii) lei, cu titlul de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt:

Dolomanji Vitali, la 16 martie 2020, in perioada de timp cuprinsa
intre orele 02:00-03:30, impreund si de comun acord cu alti minori in privinta
carora cauzele penale au fost disjunse, aflandu-se la domiciliul ultimului
amplasat pe str.XXXXX din orasul XXXXX, XXXXX, unde intentionat,
urmarind scopul intretinerii unor rapoarte sexuale, cu XXXXX XXXXX
XXXXX, contrar vointei acesteia, au impus-o sa serveasca bauturi alcoolice,
iar cand ultima se afla in stare de ebrietate alcoolica, profitand de
imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima vointa in virtutea
actiunilor de capturare a victimei, dar si prin constrangere fizica si psihica,
Dolomanji Vitali impreuna cu alti minori, rand pe rand, iar in unele cazuri
in acelasi timp in grupuri au intretinut rapoarte sexuale contrar vointei
victimei, cu cauzarea de daune morale si fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dolomanji Vitali a savarsit
infractiunea de viol, prevazuta de art.171 alin.(2), lit.b) si ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,rapoarte sexuale savdrsite prin constrdangere fizica si
psthica, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-sit exprima
vointa, actiuni savdrsite cu buna stiintad asupra unei minore, de mai multe
persoane”.

Tot el, in comun acord cu alti minori in privinta carora cauzele penale
au fost disjunse, continuandu-si actiunile sale criminale, in aceleasi
circumstante de timp si loc intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse cu XXXXX XXXXX XXXXX contrar vointei
acesteia, dupa ce au comis asupra acesteia violul tot prin aceleasi metode
si mijloace de constrangere fizica si psihicA precum si profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa, rand pe
rand, iar in unele cazuri in acelasi timp in grupuri si-au satisfacut pofta
sexuala in forma perversa in mod XXXXX prin introducerea membrului viril
in cavitatea bucala a victimei, precum si printr-o metoda si cu careva obiecte
nestabilite de catre organul de urmarire penala, au provocat leziuni
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corporale in regiunea organului genital al victimei, astfel cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.202011P0178 din
26.03.2020 ,XXXXX”, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata
si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dolomanji Vitali a savarsit
infractiunea prevazuta de art.172 alin.(2), lit.b) si ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savdrsite de mai
multe persoane cu bund-stiintd asupra unui minor, prin constrangere fizicad,
profitand de imposibilitate acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa”.

3. Nefiind de acord cu solutia emisa, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in PC COCS, Osadcenco Timofei, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea pedepsei si cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care: Dolomanji Vitalii sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) litere b), c) si art. 172
alin. (2) litere b), c) Cod penal, si cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 72 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, pentru
fiecare episod.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani si 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la Dolomanji Vitalii suma de 25452 lei, cu titlul de
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare, ce constituie 1/3 din
suma totala a cheltuielilor de judecata in marime de 76 356 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b), c¢) si art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.
70 alin. (3), art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, prevede inchisoare
pe termen de la 3 ani 4 luni pana la 4 ani pentru fiecare infractiune. Astfel,
instanta de judecata, a stabilit practic pedeapsa minima pentru fiecare
infractiune (3 ani si 5 luni) si cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, in mod
neintemeiat a stabilit definitiv - 4 ani inchisoare pentru savarsirea a doua
infractiuni grave;

- infractiunile ce i se incrimineaza lui Dolomanji Vitali nu dau temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece caracteristica
pozitiva si comportamentul inculpatului pana la savarsirea infractiunilor,
nu l-au impiedicat sa savirseasca aceste infractiuni grave;

- infractiunea a fost comisa de catre trei persoane in stare de ebrietate
alcoolica in privinta unei fete minore, care a fost adusa pana la starea, in
care nu a putut sa opuna rezistenta actiunilor infractorilor.

3.2. Avocatul Nani Ana in numele partii vatamate XXXXX XXXXX,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si respingerii
partiale a actiunii civile, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal si incasarea de la inculpatul Dolomanji Vitali a sumei de 200 000
(doua sute mii) lei, cu titlul de prejudiciul moral.

In motivarea apelului, avocatul partii vaitamate a mentionat ca:



- pedeapsa stabilita este neechitabila, reiesind din circumstante de
fapt ale savarsirii infractiunilor, la fel din atitudinea inculpatului fata de
patimita si valorile sociale lezate;

- instanta nu a individualizat pedeapsa in conformitate cu prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, stabilind o pedeapsa destul de blanda, care a
fost condamnat conditionat pe termen de 4 ani;

- instanta eronat a aplicat condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, tinand cont de circumstantele infractiunii, de
comportamentul lui pe parcursul intregii anchetari si examinari a cauzei
penale, el nu se va simti real pedepsit, prin urmare, scopul pedepsei
aplicate nu va fi atins;

- alegerea procedurii simplificate de examinare a cauzei penale, a fost
determinata de circumstantele, in care alt inculpat, cu care a fost comisa
infractiunea, si-a recunoscut vinovatia, si a dat declaratii in privinta tuturor
circumstantelor savarsirii infractiunii. Inculpatii profitand de incapacitatea
patimitei de a se apara din cauza starii de ebrietate alcoolica, si-au batut
joc de corpul ei in modul cel mai pervers, cauzandu-i leziuni corporale. De
asemenea, pentru a continua actiuni cinice si de batjocorire in privinta
patimitei, ei au facut inregistrare video a violentei sexuale comise.
Respectiv, considera inoportuna si neechitabila aplicarea art. 90 Cod penal;

- in hotararea adoptata, prima instanta de asemenea a admis actiunea
civila inaintata, si a dispus a incasa partial suma prejudiciului material
cauzat in marime de 20 000 lei, ceea ce este neproportional in raport cu
suferintele fizice si morale suportate de partea vatamata, care a fost supusa
interventiei chirurgicale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai
2021, apelul avocatului Nani Ana in numele partii vatamate XXXXX
XXXXX, a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
cheltuielilor judiciare, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care a fost dispusa incasarea de la Dolomanji Vitali in contul Statului, suma
de 25 452 (douazeci si cinci mii patru sute cincizeci si doi) lei, cu titlul de
cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in
partea apelului declarat de catre partea vatamata, a fost prezentata recipisa
semnata de catre partea vatamata si reprezentantul acesteia prin care au
declarat primirea de la inculpatul Dolomanji Vitali a sumei de 100 000 lei
cu titlul de reparare a prejudiciului material si moral (f. d. 23, vol. IX),
mentionand ca nu are pretentii si nu sustine propriul apel.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a notat ca intrucat
inculpatul Dolomanji Vitali, la momentul savarsirii infractiunii era minor,
i-a fost just aplicata pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal.

Totodata, instanta just a apreciat raportul prejudiciar in privinta
evaluarii psihoemotionale a personalitatii minorului, si anume in faptul, ca
perspectivele pentru reintegrare in societate sunt maxime.



Referitor la eventuala reintegrare completa a inculpatului Dolomanji
Vitali fara privarea lui de libertate se confirma prin certificatul de la Liceul
Teoretic cu studii de seara nr. 1, prezentat de aparatorul inculpatului, in
scopul confirmarii dezvoltarii acestuia, ocuparii si calitatilor ce le poseda.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul Dolomanji Vitali
pentru prima data a comis o infractiune, a recunoscut vina si s-a cait in
cele comise, a reparat prejudicial cauzat, la momentul savarsirii faptei era
minor, cauza a fost examinata in procedura simplificata in conformitate cu
art. 364! Cod de procedura penala, iar circumstante ce agraveaza
raspunderea nu au fost constatate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca la stabilirea pedepsei,
prima instanta a tinut cont si a luat in considerare toate circumstante pe
cauza, si luand in calcul date personale si varsta minora a inculpatului,
lipsa antecedentelor penale, cainta sincera, instanta just a ajuns la
concluzia privind inoportunitatea executarii de catre cel vinovat a pedepsei
aplicate sub forma de inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea de societate cu aplicarea fata de el a
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a notat ca cerinta apelantilor de a stabili
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este bazata pe prevederile legislatiei
penale.

Sub aspectul cheltuielilor judiciare, instanta de apel reiterand
continutul prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala, a
mentionat ca la solutionarea chestiunii privind repartizarea cheltuielilor de
judecata instanta de judecata este in drept, dar nu este obligata reiesind
din situatia materiala la adoptarea sentintei de condamnare, sa-1 oblige pe
condamnat sa repare cheltuieli de judecata suportate.

Prin urmare, tinand cont de varsta capabila de munca si situatia
materiala a inculpatului Dolomanji Vitali, instanta de apel a considerat ca
cheltuielile de judecata in marime de 1/3, suportate in cadrul desfasurarii
expertizelor judiciare in marime de 25 452 lei, urmeaza de incasat de la
inculpatul Dolomanji Vitali, deoarece s-a constatat cu veridicitate, ca el a
fost unul dintre trei persoane care au comis doua infractiuni grave, in
cadrul anchetarii carora au fost efectuate actiuni de urmarire penala pentru
stabilirea adevarului pe cauza, cheltuielile suportate urmand a fi
compensate din contul celui vinovat.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa, procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora, a declarat recurs ordinar in
termen, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) si 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, in partea pedepsei, cu emiterea unei decizii noi, prin care a-i
stabili lui Dolomanji Vitali pedeapsa in baza art.171 alin.(2) lit. b), ¢) si art.
172 alin. (2) litere b), c) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala - inchisoare pe termen de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni, pentru fiecare episod.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani si 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5.1. In motivarea recursului, procurorul sa limitat la urmaéatoarele
argumente:

- conform art. 7 Cod penal si pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdarsite, motivul
st scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul st marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazad rdspunderea,
tinandu-se cont de - influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului.

- pedeapsa aplicata nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei,
intru-cat de instantele de judecata nu au luat in considerare ca inculpatul
a savarsit infractiuni grave, intentionate, consumate, caracterul obraznic al
infractiunilor savarsite, precum si pericolul social, exprimate in faptul ca
aceste infractiuni se refera la sfera sexuala, savarsite impotriva partii
vatamate minore;

- decizia de stabilire a pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, pentru savarsirea infractiunilor grave nu va contribui nicicum la
atingerea scopului pedepsei penale privind prevenirea de savarsire a unei
infractiuni noi, atat de inculpat cat si de alte persoane.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
inculpatul Dolomanji Vitali, prin care a pledat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantet
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul atesta ca recurentul
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si cand.: 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.



Cu referire la invocarea de catre partea acuzarii a temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 12) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul apreciaza ca fiind irelevant spetei intrucat recurentul a omis faptul
ca prezenta cauza a fost examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, inculpatul recunoscand in totalitate fapta incriminata
in rechizitoriu si incadrare juridica, iar pe parcursul judecarii cauzei nici
una din parti nu a invocat careva erori la capitolul calificarii faptei
incriminate.

Sub acest aspect se constata ca invocarea temeiului prevazut la
pct. 12), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, pentru casarea deciziei
atacate, deviaza de la circumstantele prezentei cauze penale.

Cu referire la temeiul invocat si prevazut la pct. 10), alin. (1), art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca argumentele
recurentului s-au limitat la expuneri de ordin general si foarte succint, fapt
care atribuie recursului un caracter vag la capitolul motivarii in raport cu
gradul de pericol a infractiunilor comise si consecintelor survenite.

In respectivele circumstante, Colegiul penal largit considera
important de a evidentia cu titlul de principiu ca potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penalda, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele Legii.

La fel, este necesar de evidentiat ca instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Prin urmare, determinarea examinarii cauze numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala, este completata
de motivele si argumentele invocate de parti in sustinerea temeiurilor
prevazute de Lege.

Revenind la prezenta cauza, in recursul declarat de catre procuror,
Colegiul penal largit retine dezacordul cu hotararile emise, solicitandu-se
stabilirea unei pedepse mai aspre, cu executare in penitenciar, insa
recurentul nu a continuat aceasta operatiune prin completarea cu
argumente relevante si intemeiate legal.

Astfel, Colegiul releva ca, invocarea declarativa ca fiind ilegale
hotararile emise de instantele de fond, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

In acest context, nu este stabilit cadrul abordarii unei probleme ce ar
afecta legalitatea si temeinicia hotararilor atacate, iar continutul recursului
nu cuprinde argumente ce ar desfasura critici la solutia de respingere a
apelului declarat de catre procuror.

Colegiul penal largit noteaza ca, la etapa judecarii cauzei in procedura
recursului ordinar, instanta de recurs nu efectueaza un control asupra
fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural fata de faptele constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de
instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita temeiurilor
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formulate in recurs, deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres
si limitativ stipulate in Lege, rezulta o motivare obligatorie ce se atribuie
temeiului invocat.

In consecintd, Colegiul penal largit a constatat cid, procurorul
inaintand recursul nominalizat si facand referire la prevederile art.427
alin.(1), pct.10) si 12) Cod de procedura penalda, nu a adus argumente in
confirmarea temeiurilor invocate, exprimandu-si doar dezacordul cu
pedeapsa aplicata prin prisma dispozitiei art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca, stipularile legale
privind conditiile depunerii recursului ordinar si continutul acestuia, desi
sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre procuror in prezenta speta.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea
hotararilor atacate, cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei
ilegalitati a acestora, un asemenea recurs urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva
Fedora, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Dolomanji Vitali XXXXX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Cobaneanu Ala

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Burduh Victor

Bejenaru lurie

Craiu Nicolae



15 iunie 2022 Dosarul nr. 1ra-1760/21

Opinie separata
a judecatorului Ala Cobaneanu

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala, in cauza penala
privindu-i pe Dolomanji Vitali

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2022, a
fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora, cu mentinerea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2021, in cauza
penala in privinta lui Dolomanji Vitali XXXXX.

Imi exprim dezacordul cu solutia adoptatd de Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, in partea mentinerii solutiei instantelor de judecata ierarhic inferioare de
stabilire a pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in privinta inculpatului Dolomanyji
Vitali.

Asadar, apreciez ca fiind intemeiate argumentele procurorului invocate in
recursul declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
26 mai 2021, precum ca decizia de stabilire a pedepsei cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, pentru savarsirea infractiunilor grave nu va contribui nicicum la
atingerea scopului pedepsei penale privind prevenirea de savarsire a unei infractiuni
noi, atat de inculpat cat si de alte persoane.

In acest context, evindetiez ci, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este
o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului §i se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupad sdvarsirea infractiunii.

Pe cale de consecintd, instantele de judecata ierarhic inferioare, intervenind in
pedeapsa stabilitd inculpatului, i-a aplicat o pedeapsd minima, prevazuta de lege
pentru fiecare infractiune in parte, infractiuni ce se incadreaza in categoria celor
grave, ce atenteaza la viata sexuald a persoanei, pentru care legea prevede doar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 12 ani, totodata, tinand
cont de prevederile art. 364/1 Cod procedura penala si art. 70 alin. 3 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa definitiva inculpatului, prin concurs de infractiuni, conform
art. 84 Cod penal, sub forma de nchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, solutie, care este legala si motivata.



Pe cand, prin decizia de stabilire a pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, pentru savarsirea infractiunilor grave, prin care a
fost dispusa suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 4 ani, Imi exprim convingerea cd acest fapt nu va contribui nicicum la
atingerea scopului pedepsei penale privind prevenirea de savarsire a unei infractiuni
noi.

Or, conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei §i persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, mentionez ca aplicarea
suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este una echitabilad in
raport cu cele savarsite, 1ar la stabilirea ei instantele de judecata urmau sa tina cont
atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurdrile in care au fost
comise faptele, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului care a comis
infractiunile din categoria celor grave, care aduc atingere inviolabilitatii s1 libertdtii
sexuale a persoanei, comise asupra unui minor in coparticipare, fiind in stare de
ebrietate, actiunile ilicite fiind insotite de agresiune asupra victimei, in forma
perversa cu inregistrarea acestor actiuni ilicite cu ajutorul camerei telefonului mobil,
circumstante, care in cumul conditioneaza concluzia, ca la caz nu pot fi aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel fiind, reiesind din dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal, prin includerea
termenului ,,poate”, legiuitorul a oferit posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecati de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de lege, poate
fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru inlaturarea erorii
admise la etapa anterioara.

In conjunctura celor descrise supra imi exprim convingerea ci doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatilor, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Fata de toate aceste considerente, sunt de opinia ca recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul central, Gheorghieva
Feodora, urma a fi admis, cu casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 mai 2021, in latura penald, si pronuntatd in aceasta parte o
noud hotdrare privind excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
lui Dolomanji Vitali.

Judecator Ala Cobaneanu
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