Dosarul nr. 1ra-476/2022
1-18013349-01-1ra-24032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Bahnari Andrei Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.04.2018 — 12.02.2021,

2. Instanta de apel: 15.03.2021 — 23.12.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 24.03.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 februarie 2021,
procesul penal de invinuire a lui Bahnari Andrei in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal s-a incetat in legatura cu impacarea partilor.

Bahnari Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 173 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani.

Bahnari Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita definitiv lui Bahnari Andreli
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) si alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta data si prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Centru din 30 iulie 2018, conform caruia
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Bahnari Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 320! Cod penal, art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 187 alin. (1) Cod penal,
art. 287 alin.(1) Cod penal, art. 320! Cod penal, cu stabilirea in baza art. 84 Cod
penal, a pedepsei definitive sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, fiindu-i stabilita
lui Bahnari Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 227-229 Cod de procedurd penald, s-a incasat de la
Bahnari Andrei in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 576 (cinci
sute saptezeci si sase), 00 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca Bahnari Andrei la data de
06.09.2017, aproximativ pe la orele 15:00, a patruns fara permisiune in domiciliul
cet.Perju Angela, amplasat in s.Visniovca, raionul Cantemir, unde cu amenintarea
aplicarii violentei, cu un ciine de rasa ,,Rottweiler”, la care ultimul cerandu-i-se de
a parasi domiciliul cet.Perju Angela, acesta a refuzat.

Tot el, Bahnari Andrei, la data de 06.09.2017, aproximativ pe la orele 15:00, in
jurul orei 18:00, aflandu-se la domiciliu cet.Perju Angela, amplasat in s.Visniovca,
raionul Cantemir, unde a intrat fara permisiune, avind un comportament fizic care
lezeaza onoarea si demnitatea persoanei, a atins-0 pe XXXXX 1n regiunea sinilor si
prin constrangere a incercat sa o sarute contrar vointei acesteia, creand o atmosfera
neplacuta, cu scopul de a o determina la actiuni cu caracter sexual nedorite.

Tot el, Bahnari Andrei, la data de 14 decembrie 2017, intre orele 23:00-00:00,
aflindu-se la domiciliu in s.Visniovca, r.Cantemir unde locuieste impreuna cu sotia
sa Bahnari Tatiana, care in corespundere cu prevederile art. 133 Cod penal sunt
membri de familie, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat sotiiei sale
Bahnari Tatiana multiple lovituri cu un bat peste picioare, cauzandu-i, dureri fizice.

Tot el, Bahnari Andrei, la data de 01 ianuarie 2018, aproximativ pe la orele
13:00, aflandu-se la domiciliul situat in s.Visniovca, r.Cantemir, ca urmare a unui
conflict spontan cu sotia sa Bahnari Tatiana, a.n.1978 si fiica minora XXXXX,
a.n.XXxxx, care in corespundere cu prevederile art.133* Cod penal sunt membri de
familie, avind scopul comiterii violentei Tn familie si intimidarii in vederea
impunerii vointei asupra sotiei sale, Bahnari Tatiana si fiicei XXXXX, actionind
intentionat, a agresat-o fizic si psihic pe sotia sa, Bahnari Tatiana, i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fata si cu capul de perete, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.201813P0027 din 23.01.2018 leziuni corporale sub forma de
echimoza pe fesa dreapta cu trecere pe suprafata posterio-laterala 1/3 superioare a
coapsei drepte, pe ambele coapse 1/3 medio-inferioara suprafata antero-laterala,
ulterior a dat comanda ciinelui de rasa ,,Rottweiler” sa muste fiica XxxxXx, la care
ultima a reusit sa fuga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, prin care a solicitat admiterea apelului, sasarea sentintei in partea



pedepsei pronuntate inculpatului Bahnari Andrei si emiterea in aceastd parte a unei
noi decizii, prin care a-i stabili:

- 1n baza art. 173 Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 201! alin.(2) lit.a) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in conformitate cu art.84 alin.( 1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Bahnari Andrei, sd fie stabilita o
pedeapsa definitiva sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 6 (sase)
ani i 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- conform art.84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate, sa se adauge definitiv pedeapsa pronuntata in privinta
lui Bahnari Andrei prin sentinta Judecatoriei Cahul cu sediul Central din
03.07.2018 (in vigoare din 21.05.2020), prin care a fost condamnat definitiv la 4
ani privatiune de libertate pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.320* Cod
penal, art.201! alin.(l) lit. a) Cod penal, art.187 alin.(I) Cod penal, art.287 alin.(l)
Cod penal si art.320* Cod penal, si si-i fie stabilitd lui Bahnari Andrei o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 februarie 2021 sd fie lasata fara
modificari.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei
pronuntatd de Judecatoria Cahul sediul Taraclia in partea aplicarii pedepsei
inculpatului Bahnari Andrei.

Fara a contesta calificarea actiunilor inculpatului, acuzarea a considerat ca
instanta de judecata i-a aplicat inculpatului Bahnari Andrei o pedeapsa prea blanda.

Pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata inculpatului Bahnari Andrei, nu
a fost individualizatd in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, nu s-a finut
cont de persoana celui condamnat, gravitatea infractiunii savirsite, modul lui de trai
si de activitate.

Procurorul a mentionat ca, Bahnari Andrei a fost de mai multe ori condamnat si
la moment executa pedeapsa conform sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 03.07.2018, prin care a fost judecat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 320! Cod penal, art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, art. 187 alin.(l) Cod penal,
art.287 alin.(l) Cod penal si art.320' Cod penal, fiindu-i aplicatd conform art. 84
Cod penal o pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare.

In acelasi timp inainte de comiterea infractiunilor date, el a savarsit o
infractiune in cauza prezentd. Din care reiese ca, Bahnari Andrei nu si-a

.....

una dintre care este grava, la fel ¢ predispus la un comportament stabil antisocial,



in legdtura cu ce partea acuzarii a considerat ca, corectarea si reeducarea lui e
imposibila fara aplicarea in privinta lui Bahnari Andrei a unei pedepse sub forma
de inchisoare.

A considerat ca prima instanta i-a aplicat lui Bahnari Andrei o pedeapsa pe un
termen prea scurt, fara a lua in consideratie pozitia partilor vatamate: sotiei Bahnari
Tatiana si fiice1 XXXXX, care se tem foarte mult de el, le este fricd pentru viata si
sandtatea lor in cazul liberarii lui Bahnari Andrei. Fapt ce S-a demonstrat si prin
comportamentul lui fata de ele In cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei, vinovatia
nu si-a recunoscut-o, in cele comise nu se caieste.

3.1. La data de 01 martie 202 avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului
Bahnari Andrei, a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea sentinfei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 21 iunie 2021, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care Bahnari Andrei sa fie achitat pe art. 173 si art. 201 alin.(2) lit.a)
Cod penal, pe motiv cd faptele dinsului nu intunesc elementele infractiunilor
incriminate.

In argumentarea cererii de apel, apararea a invocat ci, nu este de acord cu
prezenta sentintd, considerind-o ilegala si neintemeiata.

A mentionat ca, instanta de judecata a constatat in mod illegal si in lipsa de
probe vinovatia lui Bahnari Andrei in ceea ce tine de episodul prevazut la art. 173
Cod penal, bazandu-se doar pe declaratiile martorului Perju Cristina, procesul-
verbal de audiere din 14.09.2017 la f.d. 23 si cele din judecata din 18.03.2019 (care
vin in contradictie cu cele a martorului ocular Vidrasco Iacob din sedinta din data
de 16.05.2019), care a comunicat cd a vazut cum Bahnari Andrei a pus mina pe
sinii lui XXXxX, declaratii care vin in contradictie cu cele facute in plingerea sa de
presupusa parte vatamate XxXxX la f.d. 63, care a declarat ca Bahnari Andrei a pus
mina pe sanul ei si a cerut doar un sarut. A considerat ca daca chiar si s-ar fi
constatat acest lucru prin declaratiile pe care urma sa le confirme partea vatamata
in sedinta de judecata (fapt care nu a fost facut din cauza ca procurorul asa si nu a
putut face rost de prezenta acesteia in fata instantei, refuzand de la aceasta proba),
nu era sa fie posibila si legald constatarea existentei in actiunile lui Bahnari Andrei
a infractiunii prevazute la art. 173 Cod penal, din caza lipsei in aceste actiuni a
elementelor constitutive a infractiunii, deoarece legiuitorul prevede expres latura
obiectiva a constrangerii la actiuni cu caracter sexual se exprimda in fapta
prejudiciabilda constand in actiunea de constrangere a unei persoane la raporturi
sexuale, homosexualism, lesbianism ori la savarsirea altor actiuni cu caracter
sexual. Structura laturii obiective a infractiunii date mai include una din
urmatoarele doud metode ale constrangerii: a) santajul sau b) profitarea de
dependenta materiald, de serviciu sau de altd natura a victimei.

La fel, apararea nu este de acord cu constatarea vinovatiei si incadrarii juridice
a actiunilor lui Bahnari Andrei in baza art. 201* alin. (2) Cod penal, considerand



ilegald si neintemeiatd incadrarea juridica a actiunilor lui Bahnari Andrei sub
aspectul legii penale, in mod normal si legal, actiunile ultimului urmand a fi
calificate ca contraventie prevazutd la art. 78 Cod Contraventional, din motiv ca
legiuitorul la norma penald prevede expres conditiile in care survine raspunderea
penala pentru violenta in familie si anume: (1) Violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata
cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori
prejudiciu material sau moral. (2) Aceeasi actiune: a) savirsitd asupra a doi sau mai
multor membri ai familiei, fapt care nu s-a dovedit ca a existat in fabula sustinuta
de acuzare, care in cadrul urmaririi penale si instanta de judecata a facut referire la
actiunile de aplicare a violentei de catre Bahnari Andrei fatd de sotia sa Bahnari
Tatiana la datele de 14.12.2017 si 01.01.2018, avand scopul comiterii violentei in
familie si intimidarii in vedereca impunerii vointei asupra sotiei Sale Bahnari
Tatiana prin aplicarea loviturilor si asupra fiicei XXXXX prin faptul ca a dat
comanda ciinelui sa o muste.

A insistat ca, acuzarea nu a dovedit faptul ca Bahnari Andrei prin aplicarea
violentei fata de sotia sa a avut intentia de a 0 intimida cu scopul de a impune o
careva vointa a sa, acest lucru fiind indicat declarativ in actul de acuzare, nefiind
demonstrat nici in cadrul sedintei de judecata, la fel ca si in cazul copilului minor
XXXXX, care 1n sedinta de judecatd a comunicat ca tatal ei cand a ordonat ciinelui
de a musca, acesta fiind mic nici nu a reactionat la comanda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2021, au fost admise apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Chirnev Boris si apelul declarat de catre avocatul Eugen Grosu in numele
inculpatului Bahnari Andrei.

A fost casatd partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12
februarie 2021, pronuntatd in cauza penala in privinta inculpatului Bahnari Andrei
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 173, art.
2011 alin.(2) lit. a) Cod penal, in partea condamnarii in baza art. 201? alin.(2) lit. a)
Cod penal si in partea stabilirii pedepsei pe art. 173 Cod penal si a pedepsei
definitive, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Bahnari Andrei pe art. 201 alin.(2) lit.
a) Cod penal, deoarece fapta lui Bahnari Andrei constituie o contraventie.

A fost recunoscut vinovat Bahnari Andrei in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78! Cod Contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Bahnari Andrei, recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art. 78 Cod contraventional, cu



liberarea de raspundere contraventionald, pe motivul intervenirii prescriptiei de
tragere la raspundere contraventionala.

Lui Bahnari Andrei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 173 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) si alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 1ulie 2018, prin care Bahnari
Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 320!
Cod penal, art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 187 alin. (1) Cod penal, art. 287
alin. (1) Cod penal, art. 320! Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitiva sub forma de 4 (patru) ani de inchisoare, i s-a stabilit
lui Bahnari Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

A fost redusa pedeapsa neexecutata lui Bahnari Andrei pentru conditii precare
de detentie in calitate de condamnat, calculand 1 zi de reducere pentru fiecare 10
zile de detentie pentru perioada 31 martie 2021 - 21 septembrie 2021 ce constituie
175 zile, constatate prin Incheierea Judecitoriei Cahul sediul Central din 21
septembrie 2021, astfel incat termenul pedepsei stabilite lui Bahnari Andrei, a fost
redus cu 17 (saptesprezece) zile din termenul pedepsei neexecutate.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 februarie 2021, a
fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca in instanta de
apel acuzarea si apararea nu au prezentat probe noi, iar la solicitarea procurorului
au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta
instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale partilor vatamate Perju
Angela, Bahnari Tatiana, partii vatamate minore XXxXx, martorilor Perju
Sveatoslav, Perju Cristina, Perju Tatiana, Tihoglo Nadejda, Vitan Evghenia,
Vidrascu lacov audiati in prima instantd, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, si probele materiale administrate la cauza penald si examinate de
instanta de judecata.

Instant de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Bahnari Andrei in
savirgirea infractiunilor incriminate se confirma si prin urmatoarele mijloace
materiale de proba cercetate in sedinta de judecata in instanta de apel: declaratiile
partii vatamate Perju Angela, partii vatdmate Bahnari Tatiana, partii vatamate
minore Xxxxx, martorului minor Perju Sveatoslav, martorului Perju Cristina,
martorului Perju Tatiana, martorului Tihoglo Nadejda, martorului Vitan Evghenia,
martorului Vidrascu lacov.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Bahnari Andrei in sdvarsirea faptelor



infractionale imputate pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, enumerate la f. d. 154-
155, vol. III.

Cu referire la solutia primei instante privind incetarea procesului penal
privind invinuirea lui Bahnari Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin.(2) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, instanta de apel a notat ca
la examinarea cauzei in prima instand, la data de 18 martie 2019, partea vatamata
Perju Angela a depus cerere prin care a solicitat sa fie Incetatd cauza penala privind
invinuirea lui Bahnari Andrei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 Cod
penal, deoarece s-a impacat cu Bahnari Andrei, I-a iertat, careva pretentii de ordin
material si moral fatd de el nu are (f.d. 107, Vol. II).

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: lipseste plangerea
partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile sau Tmpacat.

In sedinta de judecata in instanta de fond fiind audiat inculpatul Bahnari Andrei
a indicind ca s-a Tmpdcat cu partea vatamata si este de accord cu cererea depusa de
catre partea vatamata(f.d. 206 Vol. II).

In atare circumstante, tinind cont de faptul ci impacarea este un acord de
vointa liber exprimat, iar incetarea procesului penald in legdturd cu impacarea
partilor poate avea loc numai daca ambele parti (faptuitorul si partea vatdmata)
consimt liber acest fapt, instanta de apel a considerat ca prima instanta, intemeiat a
conchis asupra incetdrii procesului in privinta lui Bahnari Andrei in baza art. 179
alin.(2) Cod penal, pe temeiul de drept mentionat supra.

Cu referire la solutia primei instante privind recunoasterea vinovatiei lui
Bahnari Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, instanta
de apel a refinut urmatoarele:

Analizdind cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Bahnari
Andrei in comiterea faptei penale imputate de hartuire sexuala, adica manifestarea
unui comportament fizic, verbal si nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei si
creeaza o atmosferd neplacuta, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie si
insultatoare n scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale si la alte
actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin constrangere, este pe deplin
dovedita.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ¢ prima instanti corect
a efectuat incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Bahnari Andrei ca
infractiune prevazuta de art. 173 Cod penal.



Versiunea inculpatului Bahnari Andrei precum ca la data de 06 septembrie
2017 nu a Intreprins careva actiuni indecente fatd de partea vatamatd XXXXX,
necesita a fi respinsa ca fiind o metoda de aparare, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat nu constituie un temei de a adopta o sentintd de achitare, in
conditiile in care probatoriul anexat la materialele dosarului demonstreaza in afara
oricarui dubiu rezonabil vina acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca concluzia notatd deriva din plingerea depusa de
catre partea vatamata XXXxX si explicatiile date in cadrul audierii sale in calitate de
victima, si din declaratiile partii vatamate XXXXX, care sunt consecutive, concrete
privitor la descrierea faptei savarsite de inculpat in privinta sa, si care coroboreaza
cu depozitiile martorilor Perju Cristina, Tihoglo Nadejda si depozitiile martorului
minor Perju Sveatoslav, precum si probele administrate la materialele dosarului,
care in ansamblul lor probeaza la modul direct vinovatia inculpatului Bahnari
Andrei in comiterea infractiunii imputate.

Analizand contextul circumstantelor notate, instanta de apel a constatat ca fiind
demonstrata in afara oricarui dubiu hartuirea sexuald a partii vatamate XXXXX,
manifestata prin atingerile cu mainile la sani, de catre inculpatul Bahnari Andrei in
scopul determindrii partii vatamate la actiuni cu caracter sexual, savirsitd prin
amenintare - manifestatd prin asmutirea cinelui asupra sa.

Instanta de apel pe parcursul examinarii cauzei penale nu a determinat motive
de a pune la indoiald declaratiile martorilor Perju Cristina, Tihoglo Nadejda si
depozitiile martorului minor Perju Sveatoslav referitor la actiunile inculpatului
Bahnari Andrei, care au avut loc in data de 06 septembrie 2017, la domiciliul lui
Perju Angela, care urmeaza a fi apreciate ca fiind probe pertinente si concludente,
veridice si utile, si care coroboreaza intre ele, respectiv prima instanta justificat le-
a pus la baza vinovatiei inculpatului Bahnari Andrei in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 173 Cod penal.

Evaluand cumulul circumstantelor, enuntate supra si raportandu-le la
declaratiile facute de cétre inculpatul Bahnari Andrei, instanta de apel a conchis ca
declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate ca o metoda de aparare si
contradictorii cu probele administrate la dosar.

Avand in vedere constatarile expuse mai sus, §i cd este demonstratd in afara
oricarui dubiu hartuirea sexuald savarsita fatd de partea vatamata XxXxxX in scopul
determindrii acesteia la actiuni cu caracter sexual nedorite, instanta de apel a
considerat cd fapta inculpatului intruneste elementele laturii obiective si subiective
ale infractiunii prevazuta de art. 173 Cod penal, iar invocarile apararii privitor la
lipsa probelor in acest sens, se atesta a fi neintemeiate.

Cu referire la solutia primei instante privind recunoasterea vinovdtiei lui
Bahnari Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.(2) lit.a) Cod
penal, reiesind din probele cercetate, instanta de apel a conchis ca prima instanta



nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma ca actiunile inculpatului Bahnari
Andrei de violentd in familie calificate in baza art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal,
constituie o contraventie si a constatat ca: Bahnari Andrei, la data de 14 decembrie
2017, intre orele 23:00-00:00, aflandu-se la domiciliu 1n s.Visniovca, r.Cantemir
unde locuieste Tmpreuna cu sotia sa Bahnari Tatiana, care in corespundere cu
prevederile art. 133! Cod penal sunt membri de familie, cu scopul cauzarii
leziunilor corporale, i-a aplicat sotiiei sale Bahnari Tatiana multiple lovituri cu un
bat peste picioare, cauzandu-i, dureri fizice.

Tot el, Bahnari Andrei, la data de 01 ianuarie 2018, aproximativ pe la orele
13:00, aflandu-se la domiciliul situat in s.Visniovca, r.Cantemir, ca urmare a unui
conflict spontan cu sotia sa Bahnari Tatiana, a.n.1978 si fiica minord XXXXX,
a.n.Xxxxx, care in corespundere cu prevederile art.133* Cod penal sunt membri de
familie, avand scopul comiterii violentei in familie si intimidarii in vederea
impunerii vointei asupra sotiei sale, Bahnari Tatiana si fiicei XXXxX, actionand
intentionat, a agresat-o fizic si psihic pe sotia sa, Bahnari Tatiana, i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fata si cu capul de perete, cauzindu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.201813P0027 din 23.01.2018 leziuni corporale sub forma de
echimoza pe fesa dreaptd cu trecere pe suprafata posterio-laterala 1/3 superioare a
coapsei drepte, pe ambele coapse 1/3 medio-inferioara suprafata antero-laterala,
ulterior a dat comanda clinelui de rasa ,,Rottweiler” sa muste fiica XxxxXx, la care
ultima a reusit sa fuga

Prin urmare, prin actiunele sale Bahnari Andrei a savirsit contraventia
previzutd de art.78' Cod Contraventional - maltratarea comisia de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Bahnari Andrei intrunesc
semnele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 Cod Contraventional si
dincolo de orice dubiu rezonabil sunt pe deplin dovedite si probate prin:
declaratiile partii vatamate Bahnari Tatiana si a partii vatimate minore XXXXX, prin
declaratiile martorului Vitan Evghenia precum si prin: procesul-verbal privind
depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune
comisa din 12.01.2018, din care reiese ca la data 01.01.2018 orele 13.00 cet.
Bahnari Andrei Xxxx a.n. 1987 loc. s.Visniovca fiind in stare de ebrietate la
domiciliu fara motive a agresat-0 fizic pe sotia sa Bahnari Tatiana 1n urma caruia i-



a pricinuit dureri fizice. Totodata a numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-0
pe fiica sa minora XXXxX a.n. Xxxxx, cu ciinele de rasa ,,Rottweiler” ca sa o muste.
(vol. 1, f.d.114); informatia telefonica din 01.01.2018, din care reiese ca la data de
01.01.2018 a parvenit apelul telefonic de la cet.Chendighilean Valeriu a.n. 1958
loc s. Visniovca r. Cantemir, care a comunicat faptul, ca localnicul Bahnari Andrei
a amenintat-0 cu rafuiala fizica pe cet.Bahnari Tatiana (v.1 f.d.115); plangerea
depusa de Bahnari Tatiana din 01.01.2018, din care reiese ca ea solicitd organelor
de politie sa ia masuri conform legii cu sotul ei cet. Bahnari Andrei locuitor al
s.Visniovca r.Cantemir care la data de 01.01.2018 orele 13:00 la domiciliu fiind in
stare de ebrietate fara motiv a numit-0 cu diferite cuvinte necenzurate lovind-o cu
palma peste fatd si cu capul de perete provocandu-i dureri fizice, ulterior dand
comanda ciinelui lui de rasa ,,Rottweiler” sa o muste pe fiica XXXXX a.n.XXxxXx, la
care fiica a reusit sa fuga (vol. I, f.d.116); raportul de expertiza judiciara
nr.201813P0027 din 23.01.2018, cu concluzie, ca la Bahnari Tatiana a.n. 1978, s-
au depistat urmatoarele leziuni corporale: Echimoza pe fesa dreapta cu trecere pe
suprafata posterio-laterala 1/3 superioare a coapsei drepte, pe ambele coapse 1/3
medio-inferioara suprafata anterolaterala. Leziunile corporale mentionate puteau fi
produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire, posibil in
timpul si circumstantele relatate si se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate
(vol. 1, £.d.136-137); incheierea Judecatoriei Cahul cu sediul Cantemir din
03.02.2018 si ordonanta de protectie a victimelor in violentd de familie din
03.02.2018.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederile art.101 Cod de procedura penald, a
analizat cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului Bahnari Andrei, in comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(2)
lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative ,,actiunea sau inactiunea intentionata
comisd de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai
familiei.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci solutia de condamnare a
inculpatului Bahnari Andrei in baza art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, este una
pripita or, prima instantd nu a dat o apreciere corectd declaratiilor partii vatamate,
martorilor si nici circumstantelor relevate, nu a verificat minutios probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu au fost supuse
analizei in coroborare si coraport cu indicii calificativi a faptei infractionale
prevazute de art. 201t alin.(2) lit. a) Cod penal, la data examinarii faptei.

Sub acest aspect, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (4) Cod de
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procedura penala, instanta de apel a dat o noua apreciere probelor puse la baza
condamndrii inculpatului, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate in cauza penald rezulta
vinovitia lui Bahnari Andrei in comiterea contraventiei prevazute de art.78' Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel, in baza art. 332 alin. (2) Cod procedura penald a incetat
procesul penal in privinta lui Bahnari Andrei, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute art.201? alin.(2) lit.a) Cod penal in legitura cu faptul cd la moment fapta
constituie contraventie, si totodata, I-a recunoscut vinovat pe Bahnari Andrei in
comiterea contraventiei previzute de art.78' Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele dosarului reiese cu certitudine
ca contraventiile au fost comise de catre Bahnari Andrei la data de 14 decembrie
2017 si respective, 01 ianuarie 2018.

In consecintd, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel a
considerat necesar de a recunoaste vinovatia persoanei in comiterea contraventiei
si incetarea procesului in temeiul art. 26 lit. d) coroborat cu prevederile art. 30 alin.
(1) si (2) Cod contraventional, in legatura prescriptia tragerii la raspundere
contraventionala.

In continuare, instanta de apel a retinut cd la individualizarea, stabilirea
categoriel si termenului pedepsei inculpatului Bahnari Andrei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acesteia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel a indicat cd instanta de fond nu a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o
pedeapsa neproportionala faptelor comise.

Conform art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante In sarcina
inculpatului nu au fost retinute.

Careva circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, instanta nu a retinut.
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Subsecvent, instanta de apel a retinut circumstantele in care au fost savarsite
infractiunile, faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat.

Instanta de apel a mentionat cd infractiunea prevazuta la art. 173 Cod penal,
comisd de Bahnari Andrei face parte din categoria celor mai putin grave, conform
art. 16 Cod penal, or legea penala stabileste o pedeapsa cu amenda in marime de la
650 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Astfel, instanta de apel a stabilit lui Bahnari Andrei, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, instanta de apel a constatat ci Banhnari Andrei a fost condamnat
prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 30 iulie 2018, in baza art. 320!
Cod penal, art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 187 alin. (1) Cod penal, art. 287
alin.(1) Cod penal, art. 320* Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitiva sub forma de 4 (patru) ani de inchisoare.

La caz, in baza art. 84 alin.(1) si alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 iulie 2018, prin care Bahnari
Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 320!
Cod penal, art. 201? alin.(1) lit. a) Cod penal, art. 187 alin. (1) Cod penal, art. 287
alin. (1) Cod penal, art. 320! Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitivd sub forma de 4 (patru) ani de inchisoare, instanta de
apel a conchis necesar a-i stabili lui Bahnari Andrei pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In spetd, instanta de apel a retinut ci, prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul
Central din 21 septembrie 2021, s-a constatat detinerea lui Bahnari Andrei in
conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr.5 - Cahul, pentru perioada
31.03.2021 - 21.09.2021, ceea ce constituie 175 zile.

Astfel, in temeiul circumstantelor enuntate supra, instanta de apel a conchis
asupra necesitatii reducerii pedepsei lui Bahnari Andrei pentru conditii precare de
detentie in calitate de condamnat, calculand 1 zi de reducere pentru fiecare 10 zile
de detentie pentru perioada 31 martie 2021 - 21 septembrie 2021 ce constituie 175
zile, constatate prin Incheierea Judecitoriei Cahul sediul Central din 21 septembrie
2021, astfel incat termenul pedepsei stabilite lui Bahnari Andrei se reduce cu 17
(saptesprezece) zile din termenul pedepsei neexecutate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Tomita
Mihail, in termen, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarca partiala a deciziei atacate in
partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art.201? alin. (2), lit.a) Cod penal la
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art. 78! Cod contraventional si in partea stabilirii pedepsei definitive, in cauza
penald privind pe Bahnari Andrei, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.(2), art.173, art.201? alin.(2) lit.a) Cod penal, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, Tn aceasta parte, in cazul in care eroare judiciara nu
poate fi corectatd de instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.
(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o grava eroare de
fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- la caz se constatad ca, judecand apelul, instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresitd privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Bahnari Andrei, pe Invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin. (2) lit. a) Cod penal in legituri cu
faptul cd actiunile inculpatului constituie contraventie previzuta de art 781 Cod
contraventional;

- recurentul considera cd, instanta de apel, ajungand la concluzia de, ,,incetare
a procesului penal in privinta lui Bahnari Andrei invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201! alin.(2), lit.a) Cod penal, din motivul ca fapta constituie
contraventia previzutd de art.78' Cod contraventional”, n-a tinut cont de normele
legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, in special: declaratiile partii
vatamate Bahnari Tatiana, partii vatamate minore XXXXX, martorului Vitan
Evghenia, procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisda din 12.01.2018, (vol.I, f.d.l 14);
informatia telefonica din 01.01.2018, (v.1 f.d.1 15); cererea cet. Bahnari Tatiana din
01.01.2018, (vol. I, f.d. 116); raport de expertiza judiciard nr.201813P0027 din
23.01.2018, (vol.1, f.d.136-137);

- procurorul considera ca instanta de fond verificand sub toate aspectele,
complet si obiectiv probele administrate in cauza penald, prin analiza profunda a
acestora si coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii fiecarei probe, corect a ajuns la concluzia cd inculpatul Bahnari
Andrei este vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201?! alin.(2) lit.a)
Cod penal, or in cadrul examinarii cauzei cu certitudine a fost constatat faptul ca,
in actiunile inculpatului Bahnari Andrei se confin semnele calificative ale
componentei infractiunii incriminate.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in
sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea recursului
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Se atesta ca procurorul contesta decizia instantei de apel doar in partea
recalificdrii actiunilor inculpatului de la art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal la art.
78! Cod contraventional si in partea stabilirii pedepsei definitive, motiv din care
instanta de recurs se va expune doar in partea data.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin prisma
aspectelor indicate de acesta, ca: ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
, in prezenta spetd nu s-a confirmat, or decizia instantei de apel

b

solutia instantei’
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de modificare a sentintei in
partea ce tine de recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 201t alin. (2) lit. a)
Cod penal la art.78 Cod contraventional si in partea stabilirii pedepsei definitive,
just constatand ca prin probele administrate se demonstreaza vinovatia acestuia in
comiterea acestei contraventii.
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In acest sens, se atesti cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta spetd, or din decizia
instantei de apel rezultd cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penala
au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor
art. 27, 101 Cod de procedurd penala, fara a admite careva erori de fapt sau de
drept, la acest aspect s-a expus in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor pargii acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, in sustinerea acestuia de procuror nefiind
specificate careva motive intemeiate, iar Colegiul penal atesta ca nu este incident
in prezenta spetd, or n acest sens, este clard motivarea din decizia instantei de apel
privind reincadrarea juridica a faptei savarsite de inculpatul Bahnari Andrei de la
art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal in baza art. 78! Cod contraventional, fird a fi
admisa in acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta corectitudinea si legalitatea
hotararilor contestate.

Argumentul procurorului privind ca incorectd recalificarea actiunilor
inculpatului Bahnari Andrei in baza art. 78" Cod contraventional, Colegiul penal il
considera neintemeiat, or prin probele verificate de catre instanta de apel, nu a fost
demonstrati latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 201% alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiind lipsitd de urmarea prejudiciabila — vatamarea usoara a integritatii
corporale, or potrivit art.52 Cod penal, componenta infractiunii reprezinta baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

Totodatd, se retine, ca instanta de apel a tinut cont de prevederile art.325 Cod
procedurd penald care stipuleaza, cd judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, or, descrierea faptei comise, si incadrarea
juridicd a acesteia dupd cum este indicatd in rechizitoriu, nu poate fi retinutd la caz
pentru incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.201? alin.(2) lit.a) Cod penal,
dupa cum indica acuzarea, astfel, argumentele procurorului la caz, nu sunt
justificate si nu pot rasturna solutia instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Bahnari Andrei in comiterea
contraventiei prevazute de art.78' Cod contraventional, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestuia, limitdndu-se doar la descrierea
probelor, notiuni teoretice ce tin de violenta in familie, si constatarea privind
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existenta 1n actiunile inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii prevazute
de art.201! alin.(2) lit.a) Cond penal, ficind concluzii care nu se contin in
rechizitoriu precum ca ,,actiunile violente in privinta sotiei si a fiicei sale, care se

exprimau prin intimidare §i impunere a vointei sale, deoarece partea vatamata
avand frica in fata sotului sau, se temea de a se adresa la politie, dupa cum la
14.12.2017 Bahnari A. i-a maltratat acasa, la fel se temea de a comunica despre
aceasta surorii sale, si numai cind a vazut ca la Bahnari Tatiana pe picioare sunt
vatamari, a comunicat despre aceasta la politie”, or, instanta de apel intemeiat a
examinat cauza in limitele invinuirii Tnaintate conform rechizitoriului, astfel, in
speta data nu se identificd vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele invocate de acesta.

La fel, este neintemeiat si declarativ argumentul procurorului precum ca
,wSolutia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei definitive este neintemeiata”,
or se constatd ca instanta de apel si-a argumentat suficient solufia in sensul
pedepsei penale definitive stabilite inculpatului Bahnari Andrei, a tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viatd ale familiei
acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa definitiva echitabila si in conformitate
cu legislatia in vigoare. Astfel, se constata ca solutia instantei de apel referitor la
categoria si marimea pedepsei definitive stabilite inculpatului Bahnari Andrei
pentru comiterea infractiunilor imputate a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art.6, 7, 61, 75-77, 84 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei ei si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptiec Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2021, in cauza penalda privindu-l pe
Bahnari Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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