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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Roibu loana in numele inculpatului Tonconog Petru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2021 si
a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 28 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Tonconog Petru xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXX XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.05.2021 - 28.06.2021;
Instanta de apel: 19.07.2021 - 15.11.2021;
Instanta de recurs: 22.02.2022 - 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 28 iunie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penald, Tonconog Petru a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, la data
de 16 decembrie 2020, aproximativ la ora 18.00, aflandu-se pe traseul R-34.1
Cahul-Oancea, in apropierea punctului de trecere a frontierei de stat
»,Cahul-Oancea”, fiind in stare de ebrietate alcoolica, manifestand un comportament
agresiv a refuzat sa se supuna cerintelor legale ale angajatilor ANTA Turta Roman si
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Flocos Dumitru, care efectuau controlul actelor permisive privind activitatea
desfasurata a autocarului de model ,Setra” cu nr. de inmatriculare xxXxxxxxx,
numindu-i cu cuvinte necenzurate, manifestdnd un comportament agresiv, i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei angajatului ANTA Turta Roman, l-a
tras de uniforma de serviciu, deteriorand-o in regiunea antebratului stang, de
asemenea deteriorandu-i telefonul mobil de model ,Iphone 6” la pretul de 4800 lei
MDL, cauzandu-i astfel partii vatamate suferinte fizice si un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 4800 lei.

Fapta inculpatului Tonconog Petru a fost calificata juridic ca infractiune
prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal, conform indicilor: aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd si sandtate fatd de persoana cu functie de rdspundere, in
scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui
care aplicd violenta.

3. Avocatul Roibu Ioana in numele inculpatului Tonconog Petru si inculpatul,
au contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Tonconog Petru s
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instantd nu si-a motivat solutia
adoptata. Sentinta contestata fiind una incompleta deoarece nu ofera un raspuns la
toate motivele invocate de partea apardrii, iar nemotivarea unei hotarari
judecatoresti Incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6§1
CEDO. Asa cum, CtEDQO, in jurisprudenta sa, a reiterat ca efectul art. 6 este, printre
altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o examinare adecvata a
pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea sa daca ele sunt
relevante pentru decizia sa (Cauza Buzescu c. Romania din 24 mai 2005, nr.
6102/00.

A mentionat partea apararii ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instanta urma nu a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
circumstantele atenuante, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de
persoana celui vinovat, de faptul ca antecedentele penale sunt stinse, infractiunea
savarsita de inculpat face parte din categoria infractiunilor celor mai putin grave,
precum si comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, si anume
acesta a recunoscut savarsirea infractiunii, regreta cele comise, a restituit
prejudiciul partilor vatamate, adica a constientizat fapta, din care considerente a
solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

A evidentiat partea apararii ca, inculpatul are la intretinere 3 copii minori, iar
pentru realizarea scopului legii penale este important sa se aplice corect,
proportional, si uniform o pedeapsa penald in stricta conformitate cu criteriile
generale de individualizare.



Partea apararii a sustinut cd, prima instanfd nu a argumentat suficient in
motivarea hotararii, necesitatea aplicarii fata de Tonconog Petru a celei mai aspre
pedepse prevazute de sanctiunea art. 349 alin. (11) Cod penal si nici imposibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, sau lipsa temeiurilor de suspendare a
executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune.

Partea apararii a concluzionat ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatului
Tonconog Petru se va atinge si fara izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, si stabilirea termenului de
probd, dandu-i posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstita, iar pedeapsa data va asigura scopurile
pedepsei, pedeapsa echitabila faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere
cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2021,
apelul declarat de catre avocatul Roibu loana in numele inculpatului Tonconog
Petru si de inculpat, a fost respins si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. Tn argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta Intemeiat a considerat suficiente probele administrare in vederea
confirmadrii faptelor imputate inculpatului Tonconog Petru si datele existente cu
privire la persoana acestuia permite stabilirea pedepsei, ratiuni din care a dispus
examinarea cauzei penale in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de

procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel stabilind respectarea procedurii de examinare a
cauzei penale In procedura simplificatd, a conchis ca nu se va expune repetat asupra
probelor administrate in faza de urmarire penala care au fost acceptate de inculpat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca din probele administrate, descrise in
rechizitoriu si acceptate de inculpatul Tonconog Petru, este demonstrata in afara
oricarui dubiu vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta.

Reiesind din faptul ca sentinta a fost contestata de catre partea apararii sub
aspectul individualizarii pedepsei stabilite, instanta de apel a retinut In aceasta
parte ca prima instantd a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila, legala si direct proportionala
cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si
de consecintele acesteia, cat si in masura sa asigure corectarea si resocializarea



acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Instanfa de apel a constatat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Tonconog Petru instanta de fond a {inut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanele
cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei stabilite
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familie acestuia.

Acordand eficienta prevederilor art. 16, 75 Cod penal, instanta de apel a
retinut cd, inculpatul Tonconog Petru a savarsit o infractiune care se atribuie la
categoria infractiunilor mai pufin grave, anterior a fost atras la raspundere penala si
contravenfionald, inclusiv pentru savarsirea de infractiuni analogice, si respectiv,
contraventii de ultragierea colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor de
drept, opunere de rezistentd, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, este
casatorit si are la intretinere trei copii minori.

Instanta de apel, in baza prevederilor art. 76, 77 Cod penal, a constatat lipsa
circumstantelor atenuante, iar drept circumstante agravante a refinut: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare; savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate.

Cu referire la circumstantele agravante, instanta de apel a mentionat cd, nu
poate fi retinuta drept agravanta circumstanta indicata In rechizitoriu, potrivit
caruia i se atribuie savarsirea infracfiunii asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Or, art. 77 alin.(2) Cod
penal, stabileste ca daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de semne
ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, sanctiunea pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
amenda In madrime de la 850 la 1350 unitdati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu Inchisoare de pana
la 3 ani.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara stabilirea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea



scopului pedepsei. Caracterul exceptional la stabilirea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanfa de judecata.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Tonconog Petru,
lipsa circumstanfelor care atenueaza si prezenta celor care agraveaza raspunderea
acestuia, gradul de pericolul social al infracfiunii, lipsa pretentiilor materiale a
partilor vatamate fata de inculpat, instanta de apel a considerat ca prima instanta
intemeiat a retinut ca corectarea si reeducarea inculpatului Tonconog Petru, precum
si restabilirea echitatii sociale, este posibila cu stabilirea pedepsei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de un 1 an si 6 luni, In penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat c3, justificarea aplicarii in privinta inculpatului
Tonconog Petru a pedepsei sub forma de inchisoare, desi sanctiunea normei de
incriminare prevede ca alternativa, pedeapsa cu amenda si munca neremunerata in
folosul comunitatii, se explica prin faptul ca anterior in privinta inculpatului pentru
savarsirea unei infractiuni similare, instanta de judecata i-a stabilit pedeapsa cu
amenda3, fiindu-i acordata posibilitatea de a face concluziile necesare si a-si corecta
comportamentul antisocial, insa inculpatul Tonconog Petru din nou a savarsit
aceiasi infractiune. Astfel, rezulta ca pedeapsa sub forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii nu sunt eficiente pentru a realiza scopul
pedepsei penale.

A concluzionat instanta de apel ca, pedeapsa stabilita inculpatului Tonconog
Petru sub forma de inchisoare de 1 an si 6 luni, este una echitabila, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de
infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si In masura sa asigure
corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a retinut relevant faptul ca, pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, potrivit art. 61 Cod penal.

Astfel, argumentele partii apararii cum ca pedeapsa aplicata inculpatului
Tonconog Petru sub forma de inchisoare este una prea aspra, iar aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, ar fi o pedeapsa echitabila, instanta de apel le-a
respins ca neintemeiate, intrucat circumstantele cauzei si persoana inculpatului, nu
denota ca aplicarea acestor prevederi, va fi in masura sa asigure corectarea si
reeducarea inculpatului Tonconog Petru in vederea neadmiterii in viitor a unor



asemenea fapte prejudiciabile, cat si sa contribui la realizarea scopului pedepsei
penale.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate afirmatiile partii
apardii in sensul ca prima instanta la stabilirea pedepsei cu inchisoare fata de
inculpat, nu a tinut cont de repararea prejudiciului cauzat partilor vatamate, de
regretul acestuia in cele savarsite, ceea ce indica la constientizarea faptei savarsite,
aflarea la intrefinere a 3 copii minori, or, instanta de fond a tinut de toate
circumstante cauzei si de cele referitoare la persoana inculpatului, ajungand
intemeiat la concluzia ca stabilirea unei pedepsei cu inchisoare cu executare reala va
fi In masura sa corecteze inculpatul si sa restabileasca echitatea sociala. Apararea nu
a adus argumente serioase, sustinute prin probe, care sa dovedeasca incalcarea de
catre instanta de judecata a principiului de individualizare a pedepsei la stabilirea
caracterului si termenului pedepsei stabilite inculpatului Tonconog Petru pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal. Certificatul nr. 345
din 30 septembrie 2021 eliberat de Primaria com. Bacioi, mun. Chisinau si
caracteristica eliberata la 05 octombrie 2021 de Inspectoratul de Politie Botanica,
mun. Chisinau nu pot fi retinute ca probe suficiente in vederea aplicarii inculpatului
Tonconog Petru a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu Inchisoare, in conditiile stabilite de art. 90 Cod penal, deoarece circumstantele
mentionate In caracteristica se refera la perioada cand inculpatul Tonconog Petru se
afla deja in detentie, dupa pronuntarea sentintei.

5. Avocatul Roibu Ioana in numele inculpatului Tonconog Petru, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta hotararea instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 15 noiembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
28 iunie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Tonconog Petru, sa-i fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, cu
suspendarea conditionata pe un termen de probatiune a pedepsei inchisorii stabilite
de 1 an 6 luni.

In motivarea recursului ordinar, partea apirarii invoca aceleasi argumente ca
si in cererea de apel, evidentiind aspectele practicii judiciare potrivit careia ,una din
conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie
sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate, ce specifica ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si



consecintele infractiunii, incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru
modificarea Invinuirii.

Suplimentar, mentioneaza ca, la adoptarea solutiei, instanfa de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor 414, 417 ,419 Cod de procedura penala,
precum si prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, pronuntand o hotarare nemotivata
in acest sens.

Sustine partea apardrii ca, in contextul prevederilor art. 76 Cod penal, in
calitate de circumstante atenuante In privinta inculpatului Tonconog Petru,
instantele de fond au omis cdinta sincera a inculpatului de cele comise, colaborarea
activa a acestuia cu organul de urmarire penala si contribuirea in cea mai mare
parte de catre inculpat la descoperirea tuturor circumstantelor infractiunii, iar
aceasta circumstanta atenuanta si chiar exceptionala este materializata prin faptul
ca, anume inculpatul Tonconog Petru Anatolii a fost persoana care a descris cu lux
de amanunte toate actiunile/actele comise, la fel este important faptul ca partea
vatamata a confirmat lipsa de careva pretentii atit de ordin material cit si moral fata
de inculpat.

La fel, indica faptul c3, la caz nu au fost stabilite careva circumstante agravante
in privinta lui Tonconog Petru Anatolii, fapt ce denota si ne convinge inca odata in
plus ca fata de inculpat poate fi aplicata o pedeapsa penala sub limita celei prevazute
de normele de condamnare.

Partea apararii evidentiaza ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
madrimea pedepsei in privinta inculpatului, Tonconog Petru, instantele de fond au
omis ca, acestuia i s-a incriminat savarsirea unei infractiuni mai putin grave, de
persoana celui vinovat - care este casatorit, are la Intrefinere trei copii minori,
acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut integral
vina, si s-a cait sincer de cele savarsite, dar si a contribuit activ si nestingherit la
aflarea adevarului 1n cursul urmadririi penale, cit si nemijlocit cercetarii
judecatoresti.

Considera apararea ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite in
cauza penala in privinta inculpatului Tonconog Petru, poate fi pe deplin atins, prin
numirea unei pedepse penale neprivative de libertate, fiind cert constatat faptul c3,
sanctiunea penald privativa de libertate este una mult prea aspra in raport cu
faptele infractionale la caz, si cu atit mai mult cu circumstantele ce se refera la
personalitatea vinovatului, si existenta de circumstante atenuante si exceptionale,
dar si lipsa de circumstante agravante.

Partea apararii invoca faptul ca, sub aspect o astfel de abordare a problemei
de drept in cauza data nu poate fi sustinuta pe motiv, ca de fapt instantele de fond
nu au dat un raspuns argumentat referitor la concluzia de respingere a apelului
apararii, si nu a expus temeiul de stabilire si mentinere a unei sanctiuni penale aspre
privative de libertate fata de Tonconog Petru.



Mentioneaza ca, instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui
argument mentionat In cererea de apel a apararii si sa justifice din punct de vedere
faptic si juridic considerentele din care a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita
privativa de libertate este una rationald, precum si care ar fi temeiul de stabilire a
unei pedepse mai aspre, astfel fiind admisa incalcarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil.

Partea apararii sustine c3, solicitarea formulata in prezentul recurs urmeaza a
fi acceptata fara dispunerea rejudecarii cauzei, pozitie care corespunde
jurisprudentei CEDO, deoarece incalcarile legislatiei procesual penale facute de
catre autoritatile de stat la examinarea cauzei date, nu pot fi imputate inculpatului si
nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila.

Subsidiar, partea apararii a evidentiat ca, In hotarirea sa Stefan vs Romania
din 06.04.2010, CEDO a mentionat ca procurorul avea obligatia de a reflecta
pretinsele erori Inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, CEDO considera ca
Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de
judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.

La fel, evidentiaza apdrarea ca, potrivit unei jurisprudente constante a CEDO,
retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor
comise de instantele de judecatd, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul
unuia si aceluiasi proces dezvaluie o deficienta grava a sistemului judecatoresc, ceea
ce afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept
garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie (hotarirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din
15.01.2008).

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Roibu loana In numele inculpatului Tonconog Petru, pledand pentru dispunerea
inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca partea
apararii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau cdnd 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal conchide ca partea
apararii critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume din
motivul cd, in opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta in partea
stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse de 1 (unu) an 6 (sase) luni cu
executare reala, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent, acestea fiind invocate si in
cererea de apel si asupra cdrora instanta de apel s-a expus, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral, fapt ce se aliniaza practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Asadar, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind In corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar, la
stabilirea pedepsei inculpatului fiind respectate exigentele legii.

In acest sens Colegiul penal reitereazi, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
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echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei stabilite asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor stabilite
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la dezacordul partii apararii cu modalitatea de executare a
pedepsei stabilita inculpatului Tonconog Petru, Colegiul penal retine ca instantele
de fond corect au apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei stabilita
inculpatului, este proportionala cu fapta savarsita si urmarile cauzate, or, desi
inculpatul Tonconog Petru nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele savarsite, totusi instanta de apel
corect a accentuat, ca scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, in
privinta inculpatului poate fi realizat doar prin izolarea acestuia de societate, tinand
cont de caracterul faptei prejudiciabile, de urmarile acesteia, de faptul ca anterior a
fost tras la raspundere penald si contraventionald, inclusiv pentru savarsirea de
infractiuni analogice si respectiv contraventii de ultragierea colaboratorilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, opunere de rezistenta (f.d. 53-55,80), de
faptul ca a savarsit infractiunea in stare de ebrietate, la locul de trai este caracterizat
satisfacator (f.d. 169), este casatorit si are la intrefinere trei copii minori (f.d.168).

Astfel, cu referire la alegatiile apararii privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Tonconog Petru, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel corect le-a apreciat ca fiind neintemeiate, concluzionand in acest
sens ca desi sanctiunea normei de incriminare prevede ca alternativa, pedeapsa cu
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amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii, se explica prin faptul ca
anterior in privinta inculpatului pentru savarsirea unei infractiuni similare, instanta
de judecata i-a stabilit pedeapsa cu amenda, fiindu-i acordata posibilitatea de a face
concluziile necesare si a-si corecta comportamentul antisocial, insa inculpatul din
nou a savarsit aceiasi infractiune. Astfel, rezulta ca pedeapsa sub forma de amenda
sau munca neremunerata in folosul comunitatii nu sunt suficiente pentru realizarea
scopului pedepsei.

Colegiul penal aminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si
mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si
in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca circumstantele la care face referire
partea apararii In cererea de recurs au fost luate in calcul la stabilirea pedepsei de
catre prima instanta, care la stabilirea pedepsei inchisorii, a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca a recunoscut vinovatia, se cadieste sincer si a
solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura simplificata.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentele apararii cu privire la
aplicarea 1n privinta inculpatului Tonconog Petru a prevederilor art. 90 Cod penal,
or, instanta de judecatda poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sau
suspendarea partiala a executarii pedepsei, doar in cazul in care considera ca scopul
pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi atins prin prisma
normelor indicate supra.

Respectiv, instantele de fond corect au concluzionat, ca scopul legii penale in
speta poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului Tonconog Petru,
deoarece fiind anterior condamnat pentru o infractiune similara, careva concluzii
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pozitive in acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea
si reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond la
compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si corect au considerat nejustificata aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Tonconog Petru, pentru infractiunea savarsita, prima instanta
si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa stabilita inculpatului este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiatad, iar recursul declarat de catre avocatul Roibu Ioana
in numele inculpatului Tonconog Petru urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Roibu Ioana in
numele inculpatului Tonconog Petru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 15 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Tonconog
Petru xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon
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