Dosarul nr. 1ra-104/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 16 iulie 2013, in cauza
penala in privinta lui
Poznanschi Nicolai Ion,
nascut la 19 decembrie 1989, originar si
domiciliat in or. Cdugeni, str. Burebista, nr. 50,
(viza de resedintd or. Cdugeni, str. Mesterul
Stanciu, nr. 23).
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 09 august 2012 - pind la 17 decembrie 2012
(instanta de fond);
2. de la 13 ianuarie 2013 - pind la 16 iulie 2013
(instanta de apel);
3. de la 23 octombrie 2013 - pind la 06 mai 2014

(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, In aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Avocatul Chizilov Roman si inculpatul Poznanschi Nicolai, au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, ca fiind
nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

Partile vatdmate Ceban Vitalie, Nafranita Ala, Ghies Serghei si

Ghies Aliona, fiind citati legal pe adresele nominalizate in rechizitoriu si



actele cauzei, in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat, la dosar
tiind anexate avizele de receptie.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 17 decembrie 2012,
Poznanschi Nicolai a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
sdvirsita de inculpat.

2. De cdtre organul de urmadrire penald, Poznanschi Nicolai a fost
invinuit de faptul cd, la data de 20 iunie 2011, aproximativ la ora 02%
aflindu-se in discoteca ,Sud-Est” situata in apropierea traseului national
R - 30, in regiunea or. Stefan Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
dupa ce Ceban Andrei, fard careva motive, din intentii huliganie,
exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, s-a apropiat de Ghies Serghei, unde
i-a aplicat trei lovituri In regiunea capului, dupd care a rasturnat o masa si
luind un scaun cu intentia de a-l lovi pe Ceban Vitalie, care a intervenit
pentru a-1 apara pe Ghies S. 1-a aruncat in directia acestuia, Insa a nimerit in
Poznanschi Nicolai, care la rindul sau fara a se clarifica cine este vinovat, s-a
apropiat de Ceban Vitalie si din intentii huliganice, i-a aplicat o lovitura cu
capul in regiunea nasului.

Ulterior, continuindu-si intentiile huliganice Poznanschi Nicolai
impreunda Ceban Andrei cu si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, i-au maltratat in interiorul discotecii, iar apoi afara pe
Ghies Serghei si Ceban Vitalie, pricinunidu-le conform Rapoartelor de
examinare medico-legald nr. 141 si 142 din 20 iunie 2011, leziuni corporale
fard cauzarea prejudiciului sandtditii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a inculpatului
conform Invinuirii formulate, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei In temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de proba de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirma vinovatia

inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate de
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instanta la justa lor valoare, si anume: declaratiile partilor vatamate Ghies
Serghei, Ceban Vitalie, martorilor si alte probe care au fost puse la baza
invinuirii si, neintemeiat a adoptat o sentinta de achitare. Considera ca
instanta de fond urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor martorilor
Balan Dumitru si Ursachi Victor, care sunt cunoscuti cu inculpatul.
Mentioneaza cd, instanta de fond gresit a pus la baza sentintei de achitare
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.09.2011,
deoarece la cercetarea materialelor cauzei, procesul-verbal mentionat nu a
fost examinat, iar apdrarea nu a solicitat examinarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 16 iulie
2013, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

In urma examinarii cauzei Colegiul penal a conchis ci actiunile
inculpatului nu au caracter huliganic, dupa cum sustine partea acuzarii,
aceastd concluzie fiind consolidata atit prin declaratiile partilor vatamate
Ceban V., Ghies A., Ghies S., cit si prin declaratiile martorilor oculari
Ceban A., Balan D si Ursachi V.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate
Ghies Serghei, referitor la faptul cd dupa primirea loviturii cu scaunul in
cap Poznanschi N. i-ar fi aplicat lovituri cu pumnul in cap, deoarece aceste
declaratii sunt in contradictie cu procesul - verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 28 septembrie 2011, din care rezulta ca
Ghies S., dupa ce i-au fost prezentate spre recunoastere mai multe
fotografii, printre care si fotografia lui Poznanschi N., a declarat cd nu a
recunoscut nici o persoana.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
16 iulie 2013, a declarat recurs ordinar procurorul Popov Oleg care,
invocind temeiul de drept prevazut de art427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, pripit si gresit au

concluzionat despre nevinovatia inculpatului.



Considerd cd in cauza existd probe care atesta faptul participarii
inculpatului la altercatiile din barul ,Sud-Est” in seara zilei de 20 iunie 2011,
iar instanta de apel urma sa dea o apreciere actiunilor acestuia prin prisma
legalitatii lor fie ca o infractiune, fie ca o contraventie care atenteaza la
ordinea publica.

La fel, recurentul mentioneaza cd, atit instanta de fond cit si cea de
apel gresit au pus la baza hotaririlor adoptate procesul - verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.09.2011, deoarece la
cercetarea materialelor cauzei, aceasta proba nu a fost examinata.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel numai in cazurile prevazute de aceastd norma
legala.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca atit prima instanta, cit
si instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar toate
probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa
mod o hotarire legald si intemeiata, tinind cont de prevederile art.101 Cod de
procedura penala, just ajungind la concluzia intemeiatd ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar dovedi vinovatia inculpatului Poznanschi Nicolai

in comiterea infractiunii imputate .



Instanta de recurs retine cd, instantele judecdtoresti au dat o apreciere
corecta actelor cauzei, precum si declaratiilor inculpatului Poznanschi
Nicolai, pdrtilor vatamate Ghies Aliona, Ghies Serghei, Ceban Vitalie,
martorilor Ceban Andrei, Balan Dumitru si Ursachi Victor.

Astfel, inculpatul Poznanschi Nicolai, atit la urmarirea penald cit si
in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca la 20 iunie 2011, aflindu-se
in discoteca ,Sud - Est” pe neasteptate a fost lovit in cap cu un scaun,
dupa care impreund cu Ursachi V. si Gistemulte A., au iesit afara unde
fiind ajutat de ultimii s-a spalat de singe. In timp ce a iesit afard a
observat cd In bar se incepuse o bdtaie, insa nu cunoaste cine se bdtea
(f.d. 40, 219-222, 280 ).

Totodatd, afirmatiile inculpatului sunt confirmate si prin declaratiile
martorului Ursachi Victor, date in cadrul sedintei instantei de fond, care a
comunicat ca impreund cu Poznanschi N. si Gistemulte A. au venit in barul
,Sud - Est” si in timp ce cdutau o masa libera Poznanschi N. a fost lovit cu
un scaun in cap. Dupd aceasta impreund cu Gistemulte A. l-au scos pe
inculpat afard unde l-au ajutat sa se spele de singe, ulterior a venit politia si
vazindu-l pe Nicolai murdar de singe 1-au retinut. Au incercat sa explice ca
Poznanschi nu este vinovat, dar pe ei la fel i-au retinut pina dimineata.
Mentioneazd ca dupd ce lui Poznanschi N. i-a fost aplicatd lovitura cu
scaunul in cap el personal imediat I-a condus pe inculpat afard si l-a ajutat
sd se spele. (f.d. 223);

Partea vatamata Ghies Aliona in cadrul sedintei instantei de fond si
de apel a comunicat cd la 20 iunie 2011, se afla in barul ,Sud - Est”
impreuna cu sotul Ghies Serghei si alti prieteni, unde in urma unui
conflict aparut spontan Ceban Andrei l-a lovit pe Ghies S. cu pumnul
in cap, dupa care a luat un scaun si l-a aruncat in sotul sdau, dar ultimul
s-a ferit si scaunul a nimerit in Poznanschi Nicolai. Dupd aceasta mai
multe persoane au tabarit asupra sotului sau, nu a vdzut daca
inculpatul lI-a lovit pe Ghies S.(f.d.200,279);

Declaratii analogice a dat in cadrul sedintei instantei de fond si
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partea vdtamata Ceban Vitalie, care la fel a comunicat ca ” nu tine
minte dacd Poznanschi l-a pdlit pe Ghies. Persoana care l-a lovit pe

Ghies era inaltd, dar la fatd nu-1 tine minte”(f.d.214-217);




La fel, martorii Ceban Andrei si Balan Dumitru in cadrul sedintei
instantei de fond au declarat ca ,,nu au vdzut ca Poznanschi N. sd
loveascd pe cineva in timpul conflictului” (£.d.205, 209-211);

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca invinuirea
adusd lui Poznanschi Nicolai in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal nu si-a
gasit confirmarea. Or, nici in cadrul urmadririi penale, nici in sedinta de
judecatd acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat cd Poznanschi
N. a aplicat careva lovituri partilor vatamate.

Prin urmare, Colegiul conchide cd concluziile instantei de fond si de
apel referitor la achitarea inculpatului sunt intemeiate, concluzii care, cum
s-a mentionat mai sus, detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea
obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de cdtre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Din textul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
procuror in cererea de recurs ordinar repeta intocmai argumentele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un rdspuns motivat.

Cu referire la argumentul procurorului privind faptul ca instantele
ierarhic inferioare gresit au pus la baza hotaririlor adoptate procesul -
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28 septembrie 2011,
Colegiul penal specifica cd, procesul - verbal mentionat in cumul cu alte
probe indica la imprecizia si confuzia declaratiilor partii vatamate Ghies S.,
care nu indicd la inculpat ca persoand care i-a aplicat lovituri, ceia ce denotd
neclaritati si dubii in privinta vinovatiei lui Poznanschi Nicolai.

Astfel, Colegiul conchide cd instantele de judecata corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovdtia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu
de probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu

poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de
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judecatd au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul
ca toate Indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea
inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

In consecintd, se apreciazd ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului
declarat de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 16 iulie 2013, in
cauza penala in privinta lui Poznanschi Nicolai Ion, cu mentinerea
hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedintd publicd la 27 mai 2014,

ora 09 %
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



