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1-18092604-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdu
Alexandru, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 18 1ulie 2019 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2021, in privinta
inculpatului

Butnaru Andrian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2018 - 18.07.2019,
instanta de apel: 23.08.2019 - 22.10.2021,
instanta de recurs: 08.04.2022 - 06.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 18 iulie 2019, Butnaru Andrian a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd Butnaru Andrian se invinuieste ca, activand
neoficial ca colector de animale domestice si vanzarea lor, in vara anului 2015, data
nefiind stabilitd, aflandu-se intr-o situatie financiara neprielnica, avand mai multe
datorii catre alte persoane in legaturd cu activitatea comerciald pe care o desfasura,
actionand in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si
abuz de incredere a directorului si managerului SRL ,,Tehnostel-Car”, Ududovici
Maria si Ududovici Ivan, cu sediul in XXXXXX, XXXXXX XXX, cu care a
conlucrat o perioada de aproximativ un an, sub pretextul cd va vinde SRL
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,, L ehnostel-Car” 400 capete de ovine, a dobandit de la directorul general al SRL
,, Tehnostel-Car” Ududovici Maria, suma de 220.000 lei, cauzand partii vatamate o
dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune §i abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 15.05.2019, procurorul a intervenit cu
ordonanta de modificare a invinuirii in privinta lui Butnaru Andrian, motivand ca la
17.08.2018 prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 a fost operata modificarea la art. 190
alin. (1) Cod penal prin textul - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Deci, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 15.05.2019, Butnaru
Andrian a fost invinuit ca in perioada anului 2015, aflandu-se intr-o situatie
financiara neprielnica, avand datorii formate cu sume mari, atat persoanelor fizice,
cat si celor juridice, a decis sd dobandeasca ilicit bunurile altor persoane. Astfel,
organul de urmarire penala a retinut ca Butnaru Andrian, in luna septembrie 2015,
urmarind sa obtina increderea achizitorului SRL ,,Tehnostel-Car” Gajiu Ion, ca
ulterior sa dobandeasca bunurile intreprinderii, 1-a vandut in cateva etape bovine
colectate de el, pentru care Gajiu lon i-a achitat cu bani cash. Ulterior, Butnaru
Andrian, prezentind ca adevaratd a unei fapte mincinoase, s-a oferit in mod verbal
lui Gajiu lon ca ar putea sa colecteze pentru vanzare mai multe capete de ovine si
bovine, desi el nu intentiona sa-si indeplineascd angajamentul asumat, cu conditia
ca si-i transmitd banii inainte pentru a achita realizarea de animale In asa mod,
Butnaru Andrian I-a determinat pe Gajiu lon, prin intermediul caruia, in perioada
lunilor octombrie-noiembrie 2015, data concret nefiind stabilita, a dobandit de la
directorul SRL ,,Tehnostel-Car” Ududovici Maria, cu sediul in XXXXXX,
XXXXXX XXX, in mai multe rate, suma totala de 220.000 lei, cauzand SRL
,» Lehnostel-Car” o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, precum si determinarea partilor la incheierea actului juridic prin
comportamentul dolosiv care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat cd, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmarea vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, precum si
determinarea partilor la incheierea actului juridic prin comportamentul dolosiv care

a produs daune in proportii deosebit de mari.
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Or, probele administrate denota ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Conform invinuirii inaintate, prin rechizitoriu, ulterior, prin ordonanta de
modificare a invinuirii, acuzarea a indicat ca Butnaru Andrian, n perioada anului
2015, aflandu-se intr-o situatie financiara neprielnica, avand datorii formate cu sume
mari atat persoanelor fizice, cat si celor juridice, a decis sa dobandeasca ilicit
bunurile altor persoane.

Acuzarea nu a probat vinovatia lui Butnaru Andrian in comiterea infractiunii
imputate, si anume, modul si in ce circumstante a indus in eroare partea vitimatad,
nefiind probat nici faptul ca au fost prezentate victimei fapte mincinoase, modul de
determinare a partii la incheierea actului juridic prin comportament dolosiv.

Deci, rezumand invinuirea Tnaintatd inculpatului in rechizitoriu, precum si
cele incriminate prin ordonanta de modificare a invinuirii, acuzarea nu a descris
care sunt faptele sau actiunile inculpatului la incheierea actului juridic dintre
conducatorul SRL ,,Tehnostel-car”, Ududovici Maria si, nemijlocit, Butnaru
Andrian.

La fel, in actul de invinuire, acuzarea nu a descris comportamentul dolosiv
al inculpatului la determinarea partii vatimate la incheierea actului juridic.

Prin urmare, in actiunile inculpatului nu se gdasesc elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie prevazut la art. 190 alin. (5) Cod penal, iar raportul
dintre inculpat si partea vatamata are un caracter juridico-Civil.

Totodata, probele prezentate de acuzare reprezinta situatii de fapt prin care
se subintelege o alta imprejurare, care la randul sau, nu dovedeste direct vinovitia
inculpatului si nici nu coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea
acestuia la savdrgirea faptei imputate, invinuirea fiind intemeiata pe presupuneri,
lar probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului in
savdrsirea faptei imputate.

Probele acuzarii, prezentate in sprijinul invinuirii, nu constituic o baza
probatorie pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului in sdvdrsirea faptei
incriminate prin rechizitoriu, or, la baza temeiniciei vinovatiei acuzarea a retinut
doar recipisa din 01.10.2016.

Deci, organul de urmarire penalda si procurorul nu au prezentat probe
suficiente pentru a demonstra in mod cert, sub orice dubiu, vinovatia inculpatului
in infractiunea incriminatd.

lar celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii, Sunt adiacente si
indirecte, astfel incat din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise
cu privire la vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii imputate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Natalia Braila, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 3 ani.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a evaluat la justa valoare probele
administrate, apreciindu-le critic.

Or, intentia inculpatului de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane a fost
demonstrata prin declaratiile partii vatamate, directorul SRL , Tehnostel-car”,

Ududovici Maria, ale martorilor Ududovici Ivan, Gagiu lon; dispozitiile de plata
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care dovedesc ca in perioada 15.10.2015 - 20.1 1.2015, el a primit din contabilitatea
SRL ,,Tehnostel Car” sume banesti in total de 897.468 lei, dintre care o parte i-a
transmis lui Butnaru Andrian, iar acesta nu a negat acest fapt; plangerea lui
Ududovici Ivan din 11.10.2017, conform careia Butnaru Andrian, prin inselaciune
si abuz de incredere, 1-a inselat de suma de 220.000 lei; recipisa scrisa de Butnaru
Andrian la 01.10.2016 prin care recunoaste existenta datoriei de 220.000 lei catre
Ududovici Ivan si asigura restituirea acesteia in termen de 6 luni; lista cauzelor civile
intentate in privinta lui Butnaru Andrian in perioada anilor 2016-2017, cu privire la
incasarea datoriei; ordonanta Judecatoriei Falesti din 16.03.2015, prin care s-a
incasat de la Butnaru Andrian in beneficiul creditorului I.M.O.M. , MoldCredit”
suma de 29.588,92 lei (imprumut de 30.000 lei prin contractul din 20.02.2014);
ordonanta Judecatoriei Falesti din 19.01.2016 prin care s-a incasat de la Butnaru
Andrian in beneficiul B.C. ,,ProCreditBanc” datoria de 73.859,11 lei (imprumut
de 94.000 lei prin contractul din 18.03.2013); hotararea Judecatoriei Falesti din
03.05.2016 prin care s-a incasat de la Butnaru Andrian in beneficiul lui Leahu
Evghenia datoria de 1800 euro; hotararea Judecatoriei Falesti din 15.11.2016, prin
care s-a incasat de la 1.I. ,,Butnaru Andrian” in beneficiul lui SRL ,,Ramaiana”
datoria de 39571,39 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1187,14 lei; hotararea
Judecatoriei Falesti din 16.11.2016, prin care s-a incasat de la Butnaru Andrian in
beneficiul lui Ciuperca Maria datoria de 39.821 lei, dobanda de intarziere - 22.779
lei s1 cheltuielile de judecata in suma de 3381,50 lei; hotararea Judecatoriei Falesti
din 26.09.2017, prin care s-a incasat de la I.I. ,,Butnaru Andrian” in beneficiul 1.I.
,Moldovanu Carolina” datoria de 10.396 lei, cheltuielile de judecata - 2812 lei si
cheltuieli de asistenta juridica - 2500 lei. In total Butnaru Andrian, in perioada 2014
- 2016, avea datorii de 266.486,06 lei.

Totodata, prin dobandire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentic a bunului mobil sau imobil,
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurdri obligatorii pentru comunicare
victimei §.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima care, la randul lor, au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc. care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate
Cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - ingeldciune sau abuzul de incredere,
care 1n realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane a bunului sau dreptului asupra
lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari
la momentul dobandirii.



Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire, educatie, mediul din care provine, de
Starea psihica in care se gasea Tn momentul savarsirii faptei etc.

Astfel, din probele prezentate rezulta vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, fiind demonstrata latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate, or, din declaratiile martorilor si probele scrise anexate se atestd ca acesta
a dobandit ilicit banii in suma de 220.000 lei de la SRL ,,Tehnostel Car”, prin
intermediul achizitorului Gajiu Ion, prin inselaciune si abuz de incredere. Mai mult,
insdsi inculpatul a recunoscut ca si-a inceput activitatea de colector de animale din
momentul cand s-a cunoscut cu achizitorul SRL ,,Tehnostel Car”, Gajiu Ion,
confirmand ca timp de 3 ani a fost Tn imposibilitate sd colecteze numarul suficient
de animale pentru datoria de 220.000 lei, deoarece a cheltuit banii in alte scopuri
decat angajamentului asumat; recunoscand datoria de 220.000 lei fata de SRL
,,Tehnostel Car”, intocmind si o recipisa in acest sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2021, apelul a fost respins.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, imprejurdri ce rezultd din probele administrate care au fost corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind analizate declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate SRL
,» lehnostel-Car” Ududovici Maria si martorului Gajiu Ion, procesele-verbale de
ridicare, plangerea lui Ududovici Ivan din 11.10.2017, potrivit carei Butnaru
Andrian, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a inselat de suma 220.000 lei;
recipisa scrisd de Butnaru Andrian la 01.06.2016, prin care recunoaste existenta
datoriei in suma de 220.000 lei fata de Ududovici Ivan, obligandu-se sa o restituie
in termen de 6 luni; lista cauzelor civile intentate in privinta lui Butnaru Andrian in
perioada anilor 2016-2017 cu privire la incasarea datoriei i, fiind apreciate din punct
de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, a fost constatat ca ele nu
demonstreazd vina inculpatului in comiterea infractiuni imputate, circumstantele
de fapt si de drept fiind stabilite corect de prima instanta.

Or, din materialele cauzei rezultd ca Butnaru Andrian nu a prezentat partii
vatamate sau lui Gajiu Ion nicio fapta mincinoasa.

Instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca in invinuirea inaintatd
inculpatului prin rechizitoriu, precum si cele incriminate prin ordonanta de
modificare a invinuirii, acuzarea nu a descris care sunt faptele sau actiunile lui
Butnaru Andrian la incheierea actului juridic dintre conducatorul SRL ,, Tehnostel-
car”’, Ududovici Maria si, nemijlocit, Butnaru Andrian. La fel, in actul de invinuire
acuzarea nu a descris comportamentul dolosiv al inculpatului la determinarea partii
vatamate la Incheierea actului juridic.

Astfel, in actiunile inculpatului nu se gdsesc elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, iar raportul
dintre inculpat si partea vatamatd are un caracter juridico-civil, acuzarea neproband
faptul ca Butnaru Andrian a recurs la realizarea laturii obiective si subiective a
infractiunii imputate.
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Prin urmare, din probe prezentate de acuzare nu a fost constatata vinovatia lui
Butnaru Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal,
deoarece in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, sentinta
instantei de fond fiind legald, corectda si intemeiata, lipsind temeiuri de casare a
acesteia. Or, acuzarea nu a prezentat nicio probd care ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, urmand a fi respins ca nefondat
apelul procurorului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat probele
care demonstreazd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii Incriminate,
precum si nu S-a expus asupra tuturor probelor invocate de acuzare in cadrul
examinarii in ordine de apel.

Instanta de apel nu a analizat probele prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii s1 coroborarii
lor si a dedus eronat ca inculpatul urmeaza a fi achitat, din motiv ca actiunile lui nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia acestuia a fost demonstratd pe deplin prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de fond s1 de apel, si
anume, declaratiile reprezentantul partii vatamate SRL ,,Tehnostel-Car”, Ududovici
Maria, ale martorilor Gajiu Ion si Ududovici Ivan, plangerea lui Ududovici Ivan din
11.10.2017, recipisa scrisa de Butnaru Andrian la 01.06.2016.

Or, instanta de apel neintemeiat a apreciat critic probele administrate, iar din
aceste probe rezulta ca inculpatul in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2015, in
mai multe transe a primit de la reprezentantul partii vatamate, prin intermediul Tui
Gajiu lon, suma de 220.000 lei, pentru achizitionarea bovinelor.

Altfel, inculpatul in perioada anului 2015, din banii transmisi, urma sa
achizitioneze animale pentru SRL ,,Tehnostel-Car”, fapt ce nu a avut loc, iar banii
nu au fost restituiti, el asumandu-si obligatiunea de a rezolva intrebarea. Pentru a
evita Tnaintarea unei actiuni civile in instanta de judecata, in anul 2016, inculpatul i-
a scris lui Ududovici Ivan o recipisa, prin care a recunoscut datoria de 220.000 lei.

La solicitarile lui Ududovici Ivan si Gajiu lon de a remite animalele sau sa
restituie banii, inculpatul motiva cd este in imposibilitate, din motive ca nu a gasit
animale si ca situatia sa financiara este precara.

Totodata, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cerinte ce au fost omise de instanta de apel.

In sustinerea apelului, acuzarea a invocat ci dupi primirea banilor pentru
achizitionarea animalelor, inculpatul la 14.12.2015 a procurat un teren agricol,
aceste imprejurari fiind confirmate prin extrasul de la cadastru.

Astfel, in perioada lunilor octombrie - noiembrie 2015, inculpatul a primit
suma de bani indicata in invinuire pentru achizitionarea animalelor, iar la 14.12.2015
a procurat un teren agricol, nerealizand angajamentul pentru care a primit suma de
220.000 lei. La solicitarea reprezentantului partii vatamate de a transmite animalele
pentru care a primit banii sau a restitui banii, inculpatul le-a comunicat ca situatia
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financiara este precard, cu toate cd imediat peste o luna dupa primirea banilor, a
procurat un teren agricol.

Mai mult, situatia financiara a inculpatului era precara inainte de a primi banii
pentru achizitionarea animalelor, ce se confirma prin hotararile judecatoresti prin
care s-a dispus incasarea de la inculpat a mai multor datorii.

Instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor ca inculpatul a procurat
terenul peste o luna de la primirea banilor de la reprezentantul partii vatamate. Deci,
inculpatul, din start, la primirea banilor, nu avea intentia sa achizitioneze animale,
lar banii primiti de la reprezentantul partii vatamate i-a insusit pentru procurarea
unui teren agricol, cu toate cd avea si alte datorii substantiale.

Aceste circumstante au fost invocate in apelul declarat, insa instanta de apel a
omis sa le dea o apreciere, iar din probele administrate rezulta cu certitudine ca banii
primiti pentru achizitionarea animalelor, inculpatul i-a insusit, utilizandu-i pentru
procurarea unui teren agricol.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penala
care Tnlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art.
385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,

dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art.
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101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea Invinuirii pe
baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare
a unor formuliri ce ar pune la indoiala nevinovitia celui achitat. In corespundere cu
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
sivarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. In
corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are
dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
s aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. In cazul
in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai gravi
cand 1n invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la
baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modificd estimatia juridicd a celor savarsite. Drept Invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferda de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 23., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) constatand in descriptiv ca inculpatul: ,...se invinuieste cd, activind neoficial ca
colector de animale domestice si vanzarea lor, in vara anului 2015..., prin inseldciune si abuz de
incredere..., a dobandit de la directorul general al SRL ,, Tehnostel-Car” Ududovici M., suma de
220.000 lei..., actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari..., prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 15.05.2019, Butnaru A. a fost invinuit ca in perioada anului 2015...,
prezentind ca adevdratd a unei fapte mincinoase..., a dobandit de la directorul SRL ,, Tehnostel-
Car” Ududovici M., cu sediul in XXXXXX, XXXXXX XXX, in mai multe rate, suma totald de
220.000 lei..., actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art.
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190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, precum si determinarea
partilor la incheierea actului juridic prin comportamentul dolosiv care a produs daune in
proportii deosebit de mari..., conform invinuirii inaintate, prin rechizitoriu, ulterior, prin
ordonanta de modificare a invinuirii, acuzarea a indicat ca Butnaru Andrian, in perioada anului
2015..., rezumdnd invinuirea inaintatd inculpatului in rechizitoriu, precum si cele incriminate
prin ordonanta de modificare a invinuirii, acuzarea nu a descris care sunt faptele sau actiunile
inculpatului la incheierea actului juridic.., probele acuzarii nu constituie o baza probatorie pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului in savdrgirea faptei incriminate prin rechizitoriu, or la baza

temeiniciei vinovdtiei acuzare a refinut doar recipisa din 01.10.2016...”, a judecat cauza in
raport atit cu invinuirea formulata in rechizitoriu, dar de la care procurorul a renuntat
si nu a mai sustinut-o in fata instantei, cat si cu cea imputata inculpatului prin
ordonanta de modificare a invinuirii din 15.05.2019, fapt ce contravine prevederilor
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala;

b) nu a coroborat noua invinuire cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si
jurisprudenta nationald (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecdtoreasca, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a
normei 1n cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si
nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei (pct. 7. din decizie).

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5), in redactia
noud, 1n vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: .....prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratid a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, precum si determinarea partilor la incheierea actului
juridic prin comportamentul dolosiv....”, a incalcat si prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct.
1), 325, 326 Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative,
care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul sdvarsirii faptei,
iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele indicate in ordonanta de modificare
a Invinuirii;

C) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare a inculpatului, care se
contrazic reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,...nu si-a
gasit confirmarea vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (35)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, precum si determinarea partilor la incheierea
actului juridic prin comportamentul dolosiv care a produs daune in proportii deosebit de mari...,
probele administrate denota ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal..., acuzarea nu a probat vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate, si anume, modul §i in ce circumstante a indus in eroare partea vitamatd,
nefiind probat nici faptul ca au fost prezentate victimei fapte mincinoase, modul de determinare
a partii la incheierea actului juridic prin comportament dolosiv..., acuzarea nu a descris care
sunt faptele sau actiunile inculpatului la incheierea actului juridic..., acuzarea nu a descris
comportamentul dolosiv al inculpatului la determinarea pdrtii vatimate la incheierea actului
juridic..., prin urmare, in actiunile inculpatului nu se gasesc elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie prevazut la art. 190 alin. (5) Cod penal, iar raportul dintre inculpat si
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partea vatamata are un caracter juridico-CiVil..., ...probele prezentate de acuzare reprezinti
situatii de fapt prin care se subintelege o alta imprejurare, care la randul siau, nu dovedeste
direct vinovitia inculpatului si nici nu coroboreazd cu alte probe din care ar rezulta participarea
acestuia la savdrsirea faptei imputate, invinuirea fiind intemeiati pe presupuneri, iar probarea
invinuirii provoacd dubii cu privire la vinovatia inculpatului in savdrsirea faptei imputate...,
probele acuzarii nu constituie o baza probatorie pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului in
savdrsirea faptei incriminate.., procurorul nu au prezentat probe suficiente pentru a demonstra
in mod cert sub orice dubiu vinovdtia inculpatului in infractiunea incriminatd.., nu rezultda date
informative clare si precise cu privire la vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii
imputate...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul se achitata de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv
ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii’;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,,...probele prezentate de acuzare
reprezintd situatii de fapt prin care se subintelege o alta imprejurare, care la randul sau, nu
dovedeste direct vinovatia inculpatului si nici nu coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta
participarea acestuia la savirsirea faptei imputate, invinuirea fiind intemeiata pe presupuneri,
iar probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului in sdavdrsirea faptei
imputate..., probele acuzarii nu constituie o baza probatorie pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului in savarsirea faptei incriminate prin rechizitoriu, or la baza temeiniciei vinovatiei
acuzare a retinut doar recipisa din 01.10.2016..., celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii,
sunt adiacente si indirecte, astfel incdt din continutul lor nu rezulta date informative clare si

precise cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate...”, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeazd a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sd poata fi supuse controlului judiciar;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primad instanta. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si art. 19 alin.
(1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala, orice persoand are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale de catre o instanta legal constituitd, care va actiona in
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conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata
cauza de acea instantd si de acel judecator in competenta carora ea este datd prin
lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul
impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa
ramani acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un
complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare
la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza
se Judeca in continuare. In corespundere cu art. 6* alin. (1) si (2) din Legea pr1v1nd
organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, Tn baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora, schimbarea membrilor completului de judecatd se impune in cazurile in
care exista unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungatd, deces, eliberare din
functie abtinere recuzare, detasare, transferare promovare, suspendare din func‘;ie
instantei de apel trebuie sa cuprmda temelurlle de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai, constatand sumar si

divergent ca: ,,...instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii..., probele nu
demonstreazd vina inculpatului in comiterea infractiuni imputate, circumstantele de fapt si de
drept fiind stabilite corect de prima instantd..., instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca
in invinuirea inaintatd inculpatului prin rechizitoriu, precum si cele incriminate prin ordonanta
de modificare a invinuirii, acuzarea nu a descris care sunt faptele sau actiunile lui la incheierea
actului juridic, in actul de invinuire acuzarea nu a descris comportamentul dolosiv al inculpatului
la determinarea partii vatamate la incheierea actului juridic..., din probe prezentate de acuzare
nu a fost constatata vinovatia lui Butnaru Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
al. (5) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii,
sentinta instantei de fond fiind legald, corecta si intemeiatd..., or, acuzarea nu a prezentat nicio
proba care ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate...”, NU a

desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

C) potrivit fisei de repartizare a dosarului si proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata, a inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii I. Plesca,
A. Spoiala si M. Negru, apoi a fost dispusa examinarea cauzei in completul format
din judecatorii S. Vrabii, A. Spoiala si A. Gafton, dar au judecat cauza si pronuntat
decizia contestata judecatorii S. Cecan, S. Girbu si A. Spoiala (Vol. 1., f.d. 192, 196-
197, 244, 246Y).

Totodata, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei
motivate pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor M. Negru si A.
Gafton.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se nlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cd instanta nu a fost compusa potrivit legii fiind incélcate
prevederile art. 30 si 31 Cod de procedurd penala, si cd recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,
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decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2021, in privinta inculpatului Butnaru
Andrian XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iunie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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