Dosarul nr. 1ra-595/2022
1-21022457-01-1ra-18042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 11 august
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021,
declarate de partea vatamata Tulei Ion, de avocatul Oleg Eni in numele inculpatului

Caraman Oleg xxxXx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 12.02.2021 - 11.08.2021,
instanta de apel: 24.08.2021 - 01.12.2021,
instanta de recurs: 18.04.2022 - 08.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 august 2021, Caraman Oleg a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 90' Cod penal, 1 an si 6 luni inchisoare urmand si execute in
penitenciar de tip semiinchis, iar a doua jumatate de 1 an 6 luni Tnchisoare fiind
suspendata pe un termen de proba de 1 an.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in marime
de 3598 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Caraman Oleg, la 20 septembrie
2020, orele 20:10, in timp ce se afla in loc public, in incinta cafenelei SRL
,Mililiarom”, situat pe traseul R-30 km 81+600m, r-nul Xxxx, in urma unui conflict
apdrut spontan intre el si Tulei Ion, actionand cu intentie directd, constientizand
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin neglijarea
premeditatd a conduitei si linistii in societate, din intentii huliganice, i-a aplicat
ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Ulterior, peste cateva minute,
continuéndu-si actiunile sale ilegale, aflandu-se in fata cafenelei indicate, loc care prin
natura si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, unde se afla si partea
vatamatda Tulei Ion, constientizind ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute
persoanelor din preajma, in public si Tn prezenta mai multor persoane a proferat
expresii licentioase in adresa lui Tulei lon si i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu
pumnii si cu picioarele pe diferite parti ale corpului, dupd care a luat un scaun
confectionat din masa plastica, ce se afla pe teritoriul terasei cafenelei, cu care i-a
aplicat partii vatamate mai multe lovituri in regiunea corpului, cauzandu-i leziuni
corporale conform raportului de expertiza nr. Xxxx din 15.10.2020 sub forma de
echimoza 1n regiunea frontalda, excoriatie fonto-parietala pe dreapta, echimoza si
excoriatii la nivelul antebratului drept, excoriatie in regiunea scapulara pe dreapta, ce
se califica ca vatamare corporald neinsemnata, actiuni prin care a deranjat ordinea
publicd, perturband linistea partii vatdmate si persoanelor ce se odihneau in acel
moment la terasa cafenelei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Tulei lon era
agresiv, a vrut sa-1 loveasca cu sticla in cap, dar el 1-a Tmpins. Tulei lon 1l numea cu
cuvine necenzurate, I-a impins si el a cazut intre scaune. Doud persoane necunoscute
le-au zis sa se linisteasca si el a plecat.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Tulei lon a declarat ca Tn magazin la tejghea era Caraman
O., pe care l-a intrebat ce mai face, ulterior a fost imediat atacat in diferite parti ale
corpului, in special in fata. Apoi totul s-a prelungit, el a sunat la politie, iar Caraman
O. a continuat cu insulte verbale si din nou a fost lovit in diferite parti ale corpului
inclusiv si cu scaunul. A vazut scaunul cu care a fost lovit, initial scaunul nu avea
semne de deteriorare. Insa dupa tot ce s-a IntAmplat, erau cioburi pe jos, scaunul fiind
stricat de capul sau.

Martorul Strigsca Ana a relatat ca nu tine minte data precisa, era la locul de munca,
seara, lamagazin ,,Mililiarom”, unde activeaza 24 ore. Era in jurul orelor 19:00- 20:00,
a intrat Caraman O. in magazin ca si procure o paine, in acel timp ea se afla in sala. In
acel timp, a intrat si Tulei Ion, care era enervat, a inceput sa strige catre Caraman O.,
zicandu-i ”mai ai sa umbli prin s. Oldnesti”. in acel moment, Caraman O. s-a dat la o
parte, Tulei lon a cumparat o Cola si a cerut un stik, apoi i-a zis sa inchida gura, ea se
afla la masa de lucru, bitea cecul in casi. In acel timp, s-a auzit un zgomot, a cizut
reclama de la biletele de loterie, Tulei lon era jos. Dat fiind faptul ca masa este inalta,
s-a uitat si Tulei I. era cu biletele in mana si le-a pus pe masa. Caraman O. se indrepta
spre usa cu painea Tn mana, iar Tulei I. a strigat ”’stai nu fugi, sa ne clarificim unu la
unu”. Caraman O. a iesit afara, Tulei . a achitat tigdrile si apa, dupd care a sunat la
politie, Tulei I. a iesit afara, ea nu a iesit dupa ei. Peste 2 min. S-a auzit un zgomot, a
intrat Tulei I. in magazin, avea o zgarietura pe frunte, 1-a intrebat daca totul este bine,
el a intrat la baie, ea a intrat dupa el cu un servet si 1-a intrebat daca are nevoie de ajutor,



el insa a refuzat. Imediat a iesit afara, Caraman O. era langa masina sa, a vazut scaunele
si mesele imprastiate, le-a asezat si a intrat inapoi in magazin, peste ceva timp a venit
st politia.

Martorul Scudilenco lurie a declarat ca a auzit galagie, era Tulei Ion, care statea
in pirostrii si a luat ceva de jos. L-a Tntrebat ce s-a intamplat, el a raspuns ca totul este
bine. In magazin era vanzatoarea.

Conform continutului procesului-verbal de cercetare la fata locului impreuna cu
plansa fotografica, actiune procesuald efectuata la 21 septembrie 2020, s-a efectuat
cercetarea cafenelei SRL ,,Mililiarom”, situata pe XXxX, r-nul Xxxx, in cadrul caruia la
fata locului s-a stabilit un scaun deteriorat partial, ce se afla la terasa cafenelei /f d. 20-
271,

Potrivit continutului procesului -verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata
la 25 septembrie 2020, s-a efectuat ridicarea de la Scudilenco lurie a scaunului
confectionat din masa plastica de culoare albastra, cu urme de deteriorare /f.d. 41/.

Conform continutului procesului -verbal de examinare a obiectului impreuna cu
plansa fotografica, actiune procesuala efectuata la 25 septembrie 2020, a fost examinat
scaunul ridicat de la cafeneaua SRL”Mililiarom”, la care S-a stabilit cd manerul stang
lipseste un fragment, acesta fiind inlaturat posibil prin rupere /f.d. 42-45/.

La caz, din declaratiile partii vatamate Tulei Ion, ale martorilor Strisca Ana,
Dimitrenco Nicolae, Bolozan Maria, Scudilenco lurie, reiese ca fapta a fost comisa in
loc public si anume in cafeneaua ce apartine SRL ,,Mililiarom”, pentru un motiv
nesemnificativ si anume pentru faptul ca partea vatamata 1-a intrebat pe inculpat ce mai
face. Ultimul insa, 1n prezenta martorului Strigsca Ana i-a aplicat o lovitura in regiunea
fetei, urmare la ce ultimul a cazut jos, peste o vitrina cu bilete de loterie. Ulterior,
conflictul a continuat afara, unde inculpatul 1-a agresat fizic pe Tulei I., deja in prezenta
mai multor persoane, astfel aplicAndu-i cu mainile si picioarele, mai multe lovituri
peste corp, precum si aplicandu-i mai multe lovituri peste corp cu ajutorul unui scaun.
Inclusiv din declaratiile inculpatului a reiesit ca ultimul 1-a agresat fizic cu ajutorul
scaunului. Urmare a actiunilor inculpatului, partea vatdmata a suferit vatdmare
neinsemnata a integritatii corporale, fapt care reiese atat din declaratiile partii vatamate,
martorilor, inculpatului, dar si din raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 15
octombrie 2020. La fel, la aplicarea violentei, inculpatul a folosit un obiect pentru
vatdmarea integritatii corporale si anume un scaun de culoare albastra, recunoscut in
calitate de corp delict si care a fost deteriorat in urma utilizarii de catre Caraman O.,
pentru vatdmarea integritatii corporale a lui Tulei 1.

in sedinta de judecats, partea vitimatd Tulei 1. a sustinut ci initiator al
conflictului dintre el si inculpat a fost anume inculpatul. Ultimul insd a sustinut ca
partea vatamata l-ar fi provocat, fiind agresiv imediat cum a intrat in cafeneua SRL
”Mililiarom”, a incercat sa-1 loveasca. Aceste fapte nu si-au gasit confirmare in sedinta
de judecata.

Martorul Striscd Ana, fiind audiata a declarat ca initiator al conflictului a fost
partea vatamata Tulei |., care nsd a pretins ca acest martor si inculpatul se afla in relatii
apropiate. Acest fapt nu a fost probat. Instanta a constatat ca martorul Striscad A. a
declarat ca Tulei I. a strigat la Caraman O., cand a intrat in cafeneaua SRL



,Mililiarom”, intrebadndu-1 daca mai are sa umble prin s. Olanesti. Ori, reactia lui
Caraman O. de a-1 lovi pe Tulei I. cu pumnul in fata si de a-1 lovi ulterior cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, cu scaunul in diferite parti ale corpului, este una
exagerata si inadecvata. Ori, cuvintele comunicate de Tulei . lui Caraman O. sunt doar
un pretext pentru ca ultimul sa poatad sa isi manifeste actiunile sale huliganice.

Astfel, actiunile inculpatului au fost apreciate, ca fiind actiuni care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, cu utilizarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Prin actiunile sale criminale, Caraman O. a atentat la obiectul juridic special
protejat de legea penala si anume, in principal, la relatiile sociale cu privire la ordinea
publica, precum si In mod secundar, la relatiile sociale cu privire la integritatea
corporala si sanatatea persoanei.

Prin actiunile sale, inculpatul a incalcat in mod grosolan ordinea publica,
comitand fapta in loc public, in prezenta mai multor persoane, prin aplicare de lovituri
partii vatamate, aplicarea unui scaun in scopul vatdmarii corporale a acestuia.

Astfel, Caraman O. a vatamat sanatatea partii vatamate Tulei 1., cauzandu-i
leziuni vatamare corporala neinsemnata.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a comis fapta sa cu intentie directa,
deoarece acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile acestor actiuni si Tn mod constient, dorea survenirea acestor urmari.

Motivul actiunilor a fost unul huliganic, ori acesta a dorit sd arate atitudinea sa
ofensatoare fata de regulile normale de comportament in societate, s se manifeste ca
0 persoand care poate sa isi permita incdlcare cu lejeritate a acestor norme de conduita,
de a se impune in fata celor din jur si a-i sfida.

Subsecvent, vina inculpatului a fost pe deplin dovedita, iar actiunile lui urmeaza
a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sdnatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61-75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 7 ani, antecedentele penale fiind stinse, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
avand un comportament brutal cu consatenii, fiind caracterizat ca o persoana care usor
intrd in conflict cu locuitorii satului, este casdtorit si are trei copii maturi, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca circumstante agravante si atenuante nu au
fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild, rationala si
echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata
partiala a executarii ei, conform art. 90/1 Cod penal, urmand ca jumatate din pedeapsa
aplicata, adica 1 an 6 luni de inchisoare sa fie executatd in penitenciar, iar cealalta
jumatate, adica 1 an 6 luni sa fie suspendata, cu stabilirea unui termen de proba de 1
an.



3. Procurorul Tn Procuratura raionului Xxxx, Diana Cernomorcenco, a declarat
apel, solicitind casarea partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului care anterior a savarsit infractiuni contra patrimoniului,
securitdtii publice si a ordinii publice si nu a constientizat necesitatea corectarii sale,
se caracterizeaza negativ la locul de trai, fiind o persoand cu un caracter agresiv, cu
consatenii are un comportament brutal si neadecvat, poseda un vocabular cu cuvinte
murdare, usor intra in conflict cu locuitorii satului. Deci, corectarea inculpatului este
posibild numai prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3.1. A declarat apel si avocatul Oleg Eni, solicitind casarea sentintei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca a fost stabilit cu certitudine, cd un comportament agresiv
l-a avut partea vatdmata, iar conduita inculpatului nu a perturbat regulile obisnuite de
conduita precum si linistea celor care se aflau in incinta cafenelei si la terasa acesteia.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei,
inculpatul a actionat fara careva motive huliganice, sau cu scopul de a se rafui cu partea
vatamata, doar I-a Tmpins de la sine, cand ultimul avea fata de el un comportament
agresiv, Impingandu-I de la sine doar pentru a-I imobiliza pe un timp foarte scurt.

Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, persoana constientizand ca incalca grosolan ordinea
publica, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de societate si dorind acest fapt.
Astfel de actiuni in comportamentul inculpatului lipsind cu desavarsire.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului Oleg Eni,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Caraman Oleg, condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendarea conditionat executarea
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a invocat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit
anume infractiunea pentru care a fost condamnat. Insi, la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului, Tn coroborare cu
prevederile art. 61 Codul penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, aceasta a fost integral
demonstrata prin probele verificate in sedinta instantei de fond, cét si cea de apel,
inclusiv declaratiile partii vatamate, ale martorilor Striscd Ana, Dimitrenco Nicolae,
Bolozan Maria si Scudilenco lurie;



procesul-verbal de cercetare la fata locului Tmpreuna cu plansa fotografica,
actiune procesuala efectuata la 21 septembrie 2020, prin care s-a efectuat cercetarea
cafenelei SRL ”Mililiarom”, situata pe XxxX, r-nul Xxxx, in cadrul caruia la fata locului
s-a stabilit un scaun deteriorat partial, ce se afla la terasa cafenelei;

procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 25 septembrie 2020,
prin care s-a efectuat ridicarea de la Scudilenco Iurie a scaunului confectionat din masa
plastica de culoare albastra, cu urme de deteriorare;

procesul-verbal de examinare a obiectului impreunda cu plansa fotografica,
actiune procesuala efectuata la 25 septembrie 2020, in cadrul céreia a fost examinat
scaunul ridicat de la cafeneaua SRL ”Mililiarom”, la care s-a stabilit ca manerul stang
lipseste un fragment, acesta fiind inldturat posibil prin rupere;

procesul-verbal de examinare a obiectului impreuna cu plansa fotografica,
actiune procesuala efectuatd la 04 noiembrie 2020, in cadrul céreia a fost examinat
telefonul de model ”Samsung Galaxy S7” ridicat de la Scudilenco Iurie, constatindu-
se ca in contactele telefonului este Tnregistrat nr. de telefon al lui Caraman O.;

raportul de expertiza judiciard nr. XxXX din 15 octombrie 2020, potrivit caruia la
examinarea medico-legald a lui Tulei I. s-au constatat: echimoza in regiunea frontala,
excoriatii fonto-parietala pe dreapta, echimoze si excoriatii la nivelul antebratului
drept, excoriatii in regiunea scapulara pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata. Tinand cont de localizarea
anatomica si aspectul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora
in rezultatul caderii corpului din pozitie verticald se exclude.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care au demonstrat pe deplin vinovatia
inculpatului Caraman O. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, insd, la numirea tipului si masurii de pedeapsa, desi instanta de fond a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca inculpatul a
comis o infractiune grava, antecedentele penale sunt stinse, ca circumstante agravante
si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand cd corectarea si reeducarea lui este
posibila, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i-se o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, conform art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca executarea reala a pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului ar semnifica implicarea acestuia in mediul carceral pe o perioada
indelungata. Aceasta masura, luand in calcul personalitatea acestuia, ar fi in stare sa-i
dauneze mai mult decat sa fie benefica acestuia si societatii prin crearea dificultatilor
de resocializare a condamnatului.

Totodatd, incadrarea inculpatului Tn mediul carceral in conditiile expuse anterior,
ar prezenta riscul daunarii integritatii fizice si morale a acestuia (sub aspectul acordarii



sansei de dezvoltare/crestere personald si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu
semenii i lumea exterioard) pana la incdlcarea articolului 8 CtEDO, ori anturajul
respectiv ar fi in masura sa-l priveze de orice posibilitate de resocializare, ulterior
eliberdrii, or inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, iar stabilirea modalitatii de
executare a pedepsei in conditiile art. 90 Cod penal va oferi o mai buna protectie
intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Astfel, pe durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe
inculpat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instantd, iar prin urmare, reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar
scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins in conditiile
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

La caz, pedeapsa si modalitatea de executare a pedepsei stabilitd inculpatului
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului, cu
executarea reald a acesteia, nu gi-ar atinge scopul scontat.

In spetd nu ar fi rezonabil si proportional ca in privinta inculpatului si fie aplicata
pedeapsa cu inchisoare cu executare, or condamnarea reala la pedeapsa privativa ar
crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a unor trasaturi negative.

5. Partea vatamata Tulei Ion declara recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal la 7 ani Inchisoare.

Recurentul indica ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait de cele
savarsite, pentru care motiv, pedeapsa aplicata de instanta de fond si partial anulata de
instanta de apel, este prea blanda, ce nu poate sa-i ofere o satisfactie morala, perceptie
si siguranta, cd persoana in cauza nu va ai savarsi si alte infractiuni analogice.

Instantele au constatat faptul cd inculpatul anterior a fost judecat, la locul de trai
se caracterizeaza negativ totusi i-a aplicat o pedeapsa non privativa de libertate, fara a
se expune care probe si circumstante au fost retinute pentru a-i stabili inculpatului o
pedeapsa atat de blanda.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Oleg Eni, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul invoca ca in cadrul sedintelor de judecatd, latura obiectiva a
infractiunii exprimata prin actiunea principald de perturbare a ordinii publice,
exprimata in loc public si anume n incinta cafenelei, nu s-a confirmat.

Prin declaratiile inculpatului si a martorilor audiati a fost stabilit cu certitudine,
ca un comportament agresiv l-a avut partea vatamata, iar conduita inculpatului nu a
perturbat regulile obisnuite de conduitd precum si linistea celor care se aflau in incinta
cafenelei si la terasa acesteia.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat farda careva motive
huliganice, sau cu scopul de a se rafui cu partea vatamata, doar l-a impins de la sine,



cand ultimul avea fata de el un comportament agresiv, impingandu-I de la sine doar
pentru a-1 imobiliza pe un timp foarte scurt.

Totodata, invinuirea incriminata inculpatului are un caracter formal si abstract.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au
folosit calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Tn sensul vizat, partea vitamata Tulei Ion nu a folosit calea apelului (pct. 3.- 5. din
decizie).

Prin urmare, acest recurs ordinar este unul vadit neintemeiat, iar conform art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului in asemenea caz.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursurile sunt fondate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5., 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata



la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind
omisd in totalitate §i argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1.
din decizie).

Mai mult, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate
cu recurs sentintele Tn privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea
apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia.

Tn sensul vizat, partea vatimata Tulei Ion nu a folosit calea apelului, Tn recursul
declarat lipsind cu desdvarsire argumente ca pruin decizia instantei de apel i s-ar fi
inrautatit situatia (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota, astfel, ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, Tn
care nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea
juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Tulei I., ale martorilor
Strigscd A., Dimitrenco N., Bolozan M. si Scudilenco 1., procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 21.09.2020, procesul-verbal de ridicare a scaunului deteriorat din
25.09.2020, procesul-verbal de examinare a acestuia 25.09.2020, procesul-verbal de
examinare din 04.11.2020 a telefonului ,,Samsung Galaxy S7” ridicat de la Scudilenco
., raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 15.10.2020, ca la Tulei I. s-au constatat:
echimoza 1n regiunea frontald, excoriatii fonto-parietald pe dreapta, echimoze si



excoriatii la nivelul antebratului drept, excoriatii in regiunea scapulara pe dreapta, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate §i se calificd ca vatamare corporald neinsemnata.
Tinand cont de localizarea anatomica si aspectul morfologic al leziunilor corporale
depistate, producerea acestora in rezultatul caderii corpului din pozitie verticald se
exclude, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardatdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectivd a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8§ 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Totodata, pedeapsa a fost aplicatda inculpatului, de catre instanta de apel, n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, instantele just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
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numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune (pct. 4. din decizie).

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune grava, dar in rechizitoriu fiind indicat ca: ,,in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile invinuitului nu au fost
stabilite circumstante, care ar agrava raspunderea penala”, ori, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului
(Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale), inculpatul are antecedente penale stinse, este casatorit si
are trei copil, corectarea si reeducarea ultimului este posibild fara izolare de societate,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pentru o perioadd de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
vatamata si apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. —5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatului i s-au aplicat
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pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Tulei lon si
de avocatul Oleg Eni impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2021, in privinta inculpatului Caraman Oleg XxxX, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 24 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico
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