Dosarul nr. 1ra-606/2022
1-19156662-01-1ra-20042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Octavian Bodareu, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 03 decembrie 2021
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022, in privinta
inculpatului

Serbusca Mihail XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 03.10.2019 — 03.12.2021,
instanta de apel: 23.12.2021 — 15.02.2022,
instanta de recurs: 20.04.2022 - 08.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bélti din 03 decembrie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Serbusca Mihail a fost
condamnat n baza art. 217* alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate legata de droguri pe un
termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Serbusca Mihail, avand scopul
procurdrii, pastrarii, transportarii, distribuirii ilegale de droguri in scop de instrainare
ulterioara a drogurilor, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in prima jumatate a
anului 2017 si padna la momentul descinderii organelor de forta din luna iunie 2017,
ilegal, de comun acord cu Railean A. si Vasilevschii R., se deplasau in s. Xxxx din r-
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nul Xxxx, de unde procurau n cantitati nestabilite, droguri sub forma de marihuana de
la 0 persoana nestabilita de organele de urmarire penald care se numeste Victor” si in
aceeasi perioadd de timp le transportau pe teritoriul mun. Balti, unde instrdinau
drogurile date altor persoane, consumatorilor de droguri.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor, manifestatd in procurarea, prelucrarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinare si
instrdinarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari, comisa de doud si mai
multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a mai fost condamnat
pentru infractiuni similare, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta
fiind recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, a
comis infractiunea in perioada in care nu a atins varsta de 21 ani, la moment este
antrenat Tn munca peste hotare, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila,
rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul Tn Procuratura municipiului Balti, Cristina Cirma, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 3 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau a exercita o
anumita activitate legata de droguri pe un termen de 3 ani, Cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de faptul ca articolul incriminat nu prevede o
pedeapsa alternativa inchisorii, care va sugera ca un alt tip de pedeapsa ar fi
insuficienta, raportata la fapta comisa.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei lasa la discretia instantei neexecutarea pedepsei
aplicate, Tn functie de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, tinand cont
de anumite rationamente. Ori, in spetd, gravitatea infractiunii comise nu este
proportionala cu pedeapsa aplicata, Tntrucat realizarea de droguri este o infractiune care
pune Tn pericol sanatatea si viata mai multor persoane.

Respectiv, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, nu s-a
asigurat atingerea scopului final al pedepsei si anume a celui de corectare si reeducare,
pedeapsa fiind inechitabila cu fapta comisa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, constatand ca fiind dovedita fapta
penald comisa de catre inculpat, tindnd cont de prevederile legale ale art. 7, 61, 75 Cod
penal, a stabilit o pedeapsa legala inculpatului, pentru comiterea careia legea prevede
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
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exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani. Or, solicitarea acuzarii de a
aplica pedeapsa cu inchisoare s-a dovedit a fi neintemeiata.

Subsecvent, este neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
pedepsei cu inchisoare, fiind excluse prevederile art. 90 Cod penal, or, inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, prin recunoasterea integrald a vinovatiei,
atat la faza de urmarire penald, cat si Tn cadrul examinarii cauzei in instanta de fond,
corect retindnd prima instanta faptul ca Serbusca M. a comis pentru prima data o
infractiune, in perioada in care nu a atins varsta de 21 ani, stabilirea-i unei astfel de
pedepse fiind proportionala faptei comise, echitabila si pasibild sa atingd scopul
pedepsei penale, iar oferirea unui termen de proba va avea drept scop garantarea unei
sanse asupra convingerii lui privind respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte pasibile de rdspundere penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, declara
recurs ordinar, solicitdind casarea deciziei mentionate, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul indica ca pedeapsa aplicata inculpatului nu va atinge scopul pedepsei
penale, deoarece prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-a asigurat atingerea
scopului final al pedepsei si anume a celui de corectare si reeducare, pedeapsa fiind
inechitabila cu fapta comisa.

Mai mult, instantele nu au tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise, nefiind constatate careva circumstante care ar permite de a considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului este suficientd, ca acesta sa se corecteze.

Prin urmare, pedeapsa stabilita poate creste increderea in sine a inculpatului si
acesta sa fie predispus sa comitd noi infractiuni fard a avea frica cd poate fi pedepsit
pentru aceasta sau sa fie increzut ca poate fi pedepsit cu o pedeapsa care sa nu-i afecteze
in mod semnificativ viata.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv n temeiul cdnd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
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inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate Tn Partea speciala si in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu
inchisoare, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ci in cazul in care in
rechizitoriu este indicat ca: ,,circumstante prevazute la art. 77 Cod penal, care
agraveaza raspunderea penala a invinuitului, nu s-au stabilit”, ori, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului
(Hotdrfrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale), ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut
integral vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta la art.
364! Cod de procedura penald, a contribuit activ la descoperirea infractiuni, a comis
infractiunea in perioada in care nu a atins varsta de 21 ani, corectarea si reeducarea
ultimului este posibild fard izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii pentru o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod
penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului  Tn  corespundere cu prevederile legale, corespund principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 februarie 2022, in privinta inculpatului Serbusca Mihail XxxX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 24 iunie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



