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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail
Tomita, de avocatii Eugen Grosu si Vitali Covaliov in numele inculpatului Aladov
Vitali, de avocatii Alexandru Iurasco si Vitali Covaliov in numele inculpatului Aladov
Vasili, de inculpatii Aladov Vitali si Aladov Vasili, impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 17 decembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 16 noiembrie 2021, privind inculpatii

Aladov Vitali XXXX;

Aladov Vasili XXXX.

instanta de fond: 03.10.2020 - 17.12.2020,
instanta de apel: 15.03.2021 - 16.11.2021,
instanta de recurs: 14.03.2022 - 16.05.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 17 decembrie 2020, Aladov Vitali a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 6 ani inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare si 287 alin. (1) Cod
penal la 2 ani Inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 17.12.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
21.08.2020 pana la 17.12.2020.



Procesul penal in privinta lui Aladov Vitali pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal (episodul din 18.08.2020) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (episodul din
19.08.2020), a fost incetat, pe motiv ca faptele constituie contraventii prevazute de art.
335 Cod contraventional.

Aladov Vitali a fost sanctionat in baza art. 335 Cod contraventional cu amenda
in marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 1000 lei si in baza art. 335 Cod
contraventional cu amenda in marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 1000
lei.

Conform art. 44 alin. (2) Cod contraventional, prin cumulul partial al
sanctiunilor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime in marime de 24 unitati conventionale, ce constituie 1200 lei.

Aladov Vasili a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 17.12.2020, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 21.08.2020 pana la 17.12.2020.

Procesul penal in privinta lui Aladov Vasili pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal (episodul din 18.08.2020) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (episodul din
19.08.2020), a fost incetat pe motiv ca faptele constituie contraventii prevazute de art.
335 Cod contraventional.

Aladov Vasili a fost sanctionat in baza art. 335 Cod contraventional cu amenda
in marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 1000 lei si in baza art. 335 Cod
contraventional cu amenda in marime de 20 unitdti conventionale, ce constituie 1000
lei.

Potrivit art. 44 alin. (2) Cod contraventional, prin cumulul partial al sanctiuinilor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub formd de amenda in marime de 24
unitati conventionale, ce constituie 1200 lei.

Plangerea avocatului Jecov Nicolai, in numele inculpatului Aladov Vitali, cu
privire la anularea ca ilegale a ordonantelor procurorului oficiului Comrat procuratura
UTA Gégauzia, Victor V., din 21 august 2020 si din 25 august 2020 in partea numirii
ofiterilor Inspectoratului de politie Comrat Boicov 1., Stoinov S., Stamatov I.,
Barladean A., Boicov C., sefului IP Comrat Cristioglo 1., Bolocan A., Arnaut G.,
Gagauz S. pentru exercitarea atributiilor ofiterilor de urmarire penala la cauza penala
nr. 2020190345, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Aladov Vitali, la 18 august 2020,
orele 17:20, pe drum de tara, situat in partea de vest, la periferia mun. xxxx, conducand
automobilul de model ”Toyota Prado”, n/i XXXX, observand automobilul de serviciu
de politie de model ’Dacia Logan”, n/fi MAI 9055, care se deplasa la apel de interventie,
sub conducerea angajatului Inspectoratului de politie Comrat, Topal Vladimir si
angajatul politiei Cioban Vladimir care se afla in salonul automobilului, Aladov Vitali
a depasit automobilul vizat de serviciu si a blocat drumul, parcand automobilul de
model "Toyota Prado”, n/i XXXX, in calea angajatilor de politie, prin ce i-a impus sa
se opreasca. lesind din automobilul de serviciu de politie "Dacia Logan”, n/i MAI
9055, angajatul Inspectoratului de politie Comrat, Topal Vladimir s-a adresat catre
Aladov Vitali, care era in automobilul “Toyota Prado”, n/i XXXX, la ce ultimul,
actionand intentionat, din motive huliganice, incadlcind grosolan ordinea publica, a



reactionat agresiv si fard a avea motive, folosind un limbaj obscen, a inceput cu voce
ridicatd sd exprime nemultumire in adresa lor si sd semnalizeze tare, dupa ce
neintemeiat, desi putea sd se deplaseze fara obstacole, cu obraznicie deosebitd a
solicitat ca angajatul de politie Topal Vladimir sa ia din calea lui automobilul de
serviciu de politie, amenintand ca, in caz contrar, se va deplasa peste ei, prin faptul dat
inspirand angajatilor de politie starea de pericol de aplicare a violentei fizice cu obiectul
de pericolul sporit - automobilul de model Toyota Prado”, n/i XXXX, care la miscare
cu mare viteza are proprietati izbitoare si traumatice, ce putea duce la cauzarea
vatamarilor corporale sau vatdmarea sandtatii, inclusiv si survenirea decesului.

Ulterior, actionand in continuarea intentiei sale infractionale, indreptate spre
incalcare grosoland a ordinii publice, cu toate acestea ignorand reguli generale de
comportament 1n societate, care garanteaza inviolabilitatea personalitatii si integritatea
bunului, din intentii huliganice, avand intentia de a ardta superioritatea si permisivitatea
sa, intentionat a comis tamponarea cu partea din fata a automobilului de model ”Toyota
Prado”, n/i XXXX, partea din fata a automobilului de serviciu - de model Dacia
Logan” n/i MAI 9055, in salonul caruia se aflau angajatii de politie Topal Vladimir si
Cioban Vladimir, cauzandu-le suferinte psihice (morale), ce s-au exprimat prin stare
de ingrijorare, frustrare, anxietate, stres si fricd, ca consecintd a tamponarii, el a
deteriorat bara de protectie din fata si capota automobilului de serviciu de politie vizat.
Apoi, Aladov Vitali s-a indepartat de la locul tamponarii, s-a intors si din nou
demonstrativ si rapid a inceput sd se miste cu automobilul de model “Toyota Prado”,
n/T XXXX, spre automobilul de serviciu de model ’Dacia Logan” n/i MAI 9055, si prin
aceste actiuni huliganice dorind din nou sa inspire amenintari si fricd exprimate anterior
in privinta angajatilor de politie Topal Vladimir si Cioban Vladimir, Aladov Vitali
brusc s-a oprit si peste un timp oarecare, a plecat de la locul infractiunii intr-o directie
necunoscuta.

Actiunile inculpatului Aladov Vitali au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd sdavarsite cu aplicarea
obiectelor pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, la 19 august 2020, orele 10:28, fiind in relatii ostile cu Seful
Inspectoratului de politie Comrat Tomaili Nicolai, care se afla in concediu, actionand
intentionat si constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, 1-a sunat pe Tomailt
Nicolai si Tn mod agresiv i-a comunicat ca doreste sd se Intdlneasca si sa se clarifice cu
el, expunand amenintari de aplicarea violentei si rafuielii fizice prin cauzarea ultimului
a vatamarilor grave a integritdtii corporale sau a sanatatii. La fel in cadrul discutiei
telefonice Aladov Vitali, i-a comunicat lui Tomaili Nicolai, ca se indreapta spre el
pentru realizarea amenintarilor exprimate. Amenintarile date au fost percepute de cétre
Tomaili Nicolai ca fiind reale si impuneau ingrijorari serioase de executarea lor, luand
in considerare faptul ca Aladov Vitali In momentul cand a sunat, era agresiv in privinta
partii vatamate, avand fermitate suficienta si subiectiva, avea urd fatd de Tomaill
Nicolai si anterior a fost atras la raspunderea penala, fiind imprevizibil in actiunile sale.

Actiunile inculpatului Aladov Vitali au fost incadrate Tn baza art. 155 Cod penal,



ca amenintarea cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

Tot el, in scopul realizarii amenintarilor de aplicarea violentei si rafuielii fizice
exprimate anterior prin telefon in adresa lui Tomaili Nicolai, la 19 august 2020, orele
11:20, a venit cu automobilul de model "Toyota Prado”, n/i XXXX, in s. XXxX, pe str.
XXXX, In cautarea casei de locuit a Sefului Inspectoratului de politie Comrat, Tomaili
Nicolai. Aflandu-se in locul mentionat, actionand intentionat si constientizand ca poate
incalca linistea locuitorilor s. XXxX, incat se afla in loc public pe strada centrald a
localitdtii mentionate, a inceput sd loveasca cu piciorul in poarta casei vecine. Ulterior,
dupa ce a inteles ca a gresit casa si afland de la vecina unde exact locuieste Tomaili
Nicolai si aflandu-se nemijlocit la intrare in casa de locuit a lui, situata pe adresa s.
XXXX, str. XXXX, XXXX, actionand cu intentii huliganice, demonstrand permisivitate, cu
toate acestea, grosolan incdlcand norme si reguli generale de comportament in
societate, care dupa caracterul sau se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, a Inceput
sd bata tare si sa strice poarta metalicd, care Tmpiedica intrarea pe teritoriul locuintei
lui Tomaili Nicolai, prin aplicarea loviturilor puternice cu piciorul in poarta, insa s-a
oprit cand au venit angajatii de politiec Comrat, pe care i-a chemat TomailT Nicolai,
ingrijorandu-se de amenintarile exprimate anterior prin telefon din partea lui Aladov
Vitali.

Actiunile inculpatului Aladov Vitali au fost incadrate n baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Tot el, la data de 19 august 2020, in perioada orelor 09:00 pana la 10:00, venind
din partea de vest la periferia mun. Comrat, intre terenurile cu plantatii de vita de vie,
Aladov Vasili conducea lucrarile de demontare si incarcare ilegala a stalpilor din beton
armat In camion, de pe terenul cu numarul cadastral XxxX, ce apartine lui Chiseev
Dmitri, care impreuna cu fratele Chiseev Serghei 1i faceau observatii lui Aladov Vasili
si incercau sa-1 convinga ca ei comit actiuni ilegale, in situatia data s-a implicat Aladov
Vitali si folosind aceastda ocazie, actionadnd intentionat, din motive huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand lipsa de respect fatd de toti cei prezenti
st anume fatd de Chiseev Dmitri si fratele sdu, Chiseev Serghei inclusiv, fard a lua in
consideratie prezenta angajatilor Inspectoratului de politie Comrat, care au venit la
locul indicat la comunicarea lui Chiseev Dmitri, a inceput impreuna cu Aladov Vasili
sd se comporte agresiv, provocator si obscen fatd de Chiseev Dmitri si Chiseev Serghei,
si anume fard a avea temei, ii ofensa cu expresii obscene, prin ce a umilit onoarea si
demnitatea lor, scuipa 1n partea lor si Incerca sd scoatd de pe cap chipiul lui Chiseev
Serghei, precum si cu obraznicie deosebitd a aplicat violenta fizica si anume a lovit o
datd cu piciorul mana lui Chiseev Serghei, cauzandu-i durere fizica, cu toate acestea
nu a reactionat la observatiile legale ale celor prezenti cu privire la incetarea
comportamentului ilegal. Vazand cele ce se intdmpla, angajatul politiei in scopul
evitdrii actiunilor de huliganism si aplicarii ulterioare a violentei din partea lui Aladov
Vitali, i-a asezat pe Chiseev Dmitri si Chiseev Serghei in automobilul de politie, pana
se va termina cercetarea cazului. La fel, in procesul comiterii actiunilor huliganice
mentionate, Aladov Vitali, fard motive a aplicat violenta fizica si anume a lovit cu



pumnul in fatd pe Urum Veaceslav, care se afla la locul incidentului, cauzandu-i durere
fizica, precum si cu obraznicie deosebitd a aplicat o loviturd cu ména, cu care a
deteriorat parbrizul automobilului de model ”Volkswagen”, cu care a venit Urum
Veaceslav, cu toate cd ultimul anterior nu avea careva relatii, litigii sau contraziceri cu
Aladov Vitali si Aladov Vasili si a venit in locul mentionat, la rugdmintea lui Chiseev
Dmitri.

Actiunile lui Aladov Vitali au fost calificate pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doud persoane.

Tot el, la 18 august 2020, in perioada orelor 13:00 pana 16:00, aflandu-se in
partea de vest, la periferia mun. xxxx, pe terenurile cu plantatii de vita de vie, pe care
erau stalpi din beton armat, numere cadastrale:

- XXXX, ¥4 cota-parte caruia apartine lui Cara Serghei si se dd in arenda S.R.L.
,RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Leiciu Tatiana si se da in arenda S.R.L. ,,RAATLIK
L.T.E.”;

- XXXX, care apartine lui Croitor Marianna si se da in arenda S.R.L. ,,RAATLIK
L.T.E.”;

- XXXX, care apartine S.R.L. ,RAATLIK L.T.F.” (administrator Cara Mihail) si
se da in arenda S.R.L. ,,RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L.
»RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L.
»RAATLIK L.T.F.”, actionand cu intentia unica, la intelegerea prealabild, impreuna cu
Aladov Vasili, a intreprins de inainte actiuni active de organizare a lucrarilor legate de
demontare si incarcare ilegala a stalpilor din beton armat in camion, din motive de
profit, cu scopul sustragerii ulterioare, cu toate ca fiind observati de catre Cara Mihail
(administratorul arendatorului), care a incercat sa previna sustragerea bunului
S.R.L.,,RAATLIK L.T.F.”, precum si bunului persoanelor sus mentionate, care potrivit
contractelor de arenda i-au fost incredintate pentru uz temporal, i1 convingea pe Aladov
Vitali si Aladov Vasili, ca ei sustrag stalpi din beton armat de pe terenuri straine, insa,
ultimii n-au reactionat in mod corespunzator si deschis, in prezenta lui Cara Mihail, cu
camionul au dus stalpii din beton armat sustrasi In urmatoarea cantitate:

- 150 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXxX, in suma totala 3 750 lei, prin
ce i-au cauzat proprietarului Cara Serghei daune materiale in proportii considerabile;

- 135 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXxX, Tn suma totald 3 375 lei, prin
ce i-au cauzat proprietarului Leiciu Tatiana daune materiale in proportii considerabile;

- 210 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXxX, Tn suma totald 5 250 lei, prin
ce i-au cauzat proprietarului Croitor Mariana daune materiale in proportii
considerabile;

- 75 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXXX, in suma totala 1 875 lei, prin ce
I-au cauzat proprietarului S.R.L. ,RAATLIK L.T.F.” daune materiale in proportii
considerabile;



- 75 buc. de pe terenul cu numar cadastral XxXxX, Tn suma totald 1 875 lei, cat si
75 buc. de pe terenul cu numar cadastral xxxx, in suma de 1 875 lei, 8 prin ce i-au
cauzat proprietarului Gheorghiev Constantin daune materiale in proportii considerabile
in suma totala 3 750 lei; Ulterior dispunand de bunul sustras (stalpi din beton armat) la
discretia lor, i-a adus pe teritoriul adiacent casei de locuit la adresa mun. xxxx, str.
XxxX, unde traieste Aladov Vasili.

Actiunile lui Aladov Vitali au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 19 august 2020, in perioada orelor 10:00 pana 10:20, aflandu-
se Tn partea de vest, la periferia mun. Comrat, pe terenul cu numar cadastral XXxX, cu
plantatii de vita de vie, pe care erau stilpi din beton armat, ce apartine lui Chiseev
Dmitri, actionind cu intentie, prin intelegere prealabild, impreund cu Aladov Vasili, a
intreprins dinainte actiuni active de organizare a lucrarilor legate de demontare si
incarcare ilegala a stalpilor din beton armat in camion, din motive de profit, cu scopul
sustragerii ulterioare, cu toate ca fiind observat de cétre proprietar si alte persoane, care
au incercat sa Tmpiedice sustragerea bunurilor indicate, cu toate acestea Chiseev
Dmitrii de multe ori il convingea si le demonstra lui Aladov Vitali si Aladov Vasili
documente constitutive asupra terenului ce-i apartine si bunul lui, ultimii n-au
reactionat in mod corespunzator si ignorand prezenta proprietarului Chiseev Dmitrii si
altor persoane, inclusiv si angajatilor Inspectoratului de politie, In mod deschis, cu
camionul au dus stélpii din beton armat sustrasi de pe terenul dat in cantitate de 196
buc., in suma totald de 4900 lei, ulterior dispunand la discretia lor, le-au adus pe
teritoriul adiacent casei de locuit la adresa: mun. Comrat, str. Xxxx, unde traieste
Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat proprietarului Chiseev D. daune materiale n
proportii considerabile.

Actiunile lui Aladov Vitali au fost calificate pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond a constatat ca Aladov Vasili, la 19 august 2020, in perioada
orelor 09:00 pana la 10:00, aflandu-se Tn partea de vest, la periferia mun. Comrat, intre
terenurile cu plantatii de vita de vie, in proces de organizare a lucrarilor de demontare
si incarcare ilegald a stalpilor din beton armat in camion, de pe terenul cu numarul
cadastral xxxx, ce apartin lui Chiseev Dmitri, a reactionat agresiv la observatiile lui
Chiseev Dmitri si fratelui sdu Chiseev Serghei si folosind aceastd ocazie, actionand
intentionat, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publicad si exprimand
lipsa de respect fata de toti cei prezenti, si anume fatd de Chiseev Dmitri si fratele lui,
Chiseev Serghei inclusiv, ignorand prezenta angajatilor Inspectoratului de politie
Comrat, care au venit la locul indicat la comunicarea lui Chiseev Dmitri, a inceput
impreund cu Aladov Vitali sa se comporte agresiv, provocator si obscen fata de Chiseev
Dmitri si Chiseev Serghei, fara a avea temei i ofensa cu expresii obscene, prin ce a
umilit onoarea si demnitatea lor, avand intentia de a arata superioritatea sa, a luat de pe
capul lui Chiseev Serghei chipiul, pe care l-a aruncat in padure, cu toate acestea nu a
reactionat la observatiile legale ale celor prezenti cu privire la Tncetarea



comportamentului ilegal. Vazand cele ce se intdmpla, angajatul politiei in scopul
evitarii actiunilor de huliganism si aplicarii ulterioare a violentei din partea lui Aladov
Vitali, i-a asezat pe Chiseev Dmitri si Chiseev Serghei in automobilul de politie, pana
se va termina cercetarea cazului. Tot atunci Aladov Vasili, apropiindu-se de
automobilul de serviciu al angajatilor de politie, in salonul caruia erau Chiseev Dmitri
si Chiseev Serghei, a continuat sd se exprime in adresa lor injurii si amenintari,
demonstrand cutitul in mainile sale, prin aceasta inspira stare de fricd de aplicarea
violentei fizice cu obiectul dat, aplicarea caruia putea sa cauzeze vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, inclusiv si survenirea decesululi.

Ulterior, Aladov Vasili, actionand in continuarea intentiei sale infractionale,
indreptate la incalcarea ordinii publice, folosindu-se de momentul potrivit, s-a apropiat
de automobilul lui Chiseev Dmitri, de model ”Opel Astra”, n/i XXXX, cu obraznicie
deosebita a tdiat cu cutitul roata din spate si din fata din partea soferului, si a mai taiat
cu cutitul ambele roti la motocicleta de model ”Yamaha”, ce apartine lui Chiseev
Serghei, prin ce intentionat a deteriorat bunul lor, cauzand dauna materiald, prin ce a
comis actiuni, ce Incalcd reguli morale si sociale de convietuire, ce garanteaza
inviolabilitatea personalitatii si bunului lor, care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Actiunile inculpatului Aladov Vasili au fost incadrate Tn baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita daca au fost savarsite cu
aplicarea obiectelor pentru vitdmarea integritdtii corporale sau sanatatii.

Tot el, la 18 august 2020, in perioada orelor 13:00 pana la 16:00, aflandu-se in
partea de vest la periferia mun. Comrat, pe terenurile cu plantatii de vita de vie, pe care
erau stalpi din beton armat, cu numere cadastrale:

- XXXX, ¥4 cota-parte a caruia apartine lui Cara Serghei si se da in arenda S.R.L.
»RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Leiciu Tatiana si se da in arenda S.R.L. ,,RAATLIK
L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Croitor Marianna si se da in arenda S.R.L. ,,RAATLIK
L.T.E.”;

- XXXX, care apartine S.R.L. ,RAATLIK L.T.F.” (administrator Cara Mihail) si
se da in arendd S.R.L. ,RAATLIK L.T.F.”; - xxxX, care apartine lui Gheorghiev
Constantin si se da in arenda S.R.L. ,RAATLIK L.T.F.”; - XXxX, care apartine lui
Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L. ,,RAATLIK L.T.F.”, actionand cu
intentia unicd, din intelegerea prealabild, impreuna cu Aladov Vitali, a ntreprins
actiuni active de organizare a lucrarilor legate de demontare si incarcare ilegald a
stalpilor din beton armat in camion, din motive de profit, cu scopul sustragerii
ulterioare, cu toate ca fiind observat de catre Cara Mihail (administratorul
arendatorului), care a incercat sd prevind sustragerea bunului S.R.L.,RAATLIK
L.T.F.”, precum si bunului persoanelor sus mentionate, care potrivit contractelor de
arenda i-a fost incredintat pentru uz temporal, il convingea pe Aladov Vitali s1 Aladov
Vasili ca ei sustrag stalpi din beton armat de pe terenuri strdine, insa, ultimii n-au



reactionat Tn mod corespunzator si deschis, In prezenta lui Cara Mihail, cu camionul
au Tnsusit stalpii din beton armat sustrasi in urmatoare cantitate:

- 150 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXxX, in suma totala 3 750 lei, prin
ce i-au cauzat proprietarului Cara Serghei daune materiale in proportii considerabile;

- 135 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXxX, In suma totald 3 375 lei, prin
ce i-au cauzat proprietarului Leiciu Tatiana daune materiale 1n proportii considerabile;

- 210 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXXX, in suma totala 5 250 lei, prin
ce i-au cauzat proprietarului Croitor Mariana daune materiale in proportii
considerabile;

- 75 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXXX, in suma totald 1 875 let, prin ce
I-au cauzat proprietarului S.R.L. ,RAATLIK L.T.F.” daune materiale in proportii
considerabile;

- 75 buc. de pe terenul cu numar cadastral XXxX, in suma totala 1 875 lei, cit si
75 buc. de pe terenul cu numar cadastral XxxxX, in suma de 1 875 lei, prin ce i-au cauzat
proprietarului Gheorghiev Constantin daune materiale in proportii considerabile in
suma totala 3 750 lei;

Ulterior, dispunand de bunul sustras (stalpi din beton armat) la discretia sa, i-a
adus pe teritoriul adiacent casei de locuit la adresa: mun. xxxx, str. Xxxx, unde traieste
Aladov Vasili.

Actiunile lui Aladov Vasili au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 19 august 2020, in perioada orelor 10:00 pana la 10:20, aflandu-se in
partea de vest la periferia mun. Comrat, pe terenul cu numar cadastral XXxX, cu plantatii
de vita de vie, pe care erau stalpi din beton armat, ce apartin lui Chiseev Dmitri,
actionand cu intentie, prin intelegere prealabild, impreuna cu Aladov Vitali, a intreprins
actiuni active de organizare a lucrarilor legate de demontare si incarcare ilegald a
stalpilor din beton armat in camion, din motive de profit, cu scopul sustragerii
ulterioare, cu toate ca fiind observat de catre proprietar si alte persoane, care au incercat
sd impiedice sustragerea bunurilor indicate, Chiseev Dmitrii de multe ori il convingea
si i1 demonstra lui Aladov Vitali si Aladov Vasili documente constitutive asupra
terenului ce-i apartine si bunul lui, ultimii n-au reactionat in mod corespunzator si
ignorand prezenta proprietarului Chiseev Dmitrii si altor persoane, inclusiv si
angajatilor Inspectoratului de politie, deschis, cu camionul au ridicat stalpii din beton
armat sustrasi de pe terenul dat in cantitate de 196 buc., in suma totald de 4900 lei,
ulterior dispunand la discretia sa, le-au adus pe teritoriul adiacent casei de locuit la
adresa: mun. xxxx, str. Xxxx, unde traieste Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat
proprietarului Chiseev Dmitri daune materiale n proportii considerabile.

Actiunile lui Aladov Vasili au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Necatand la faptul ca inculpatul Aladov Vitali nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul
agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de



aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritagii corporale sau sanatatii, aceasta s-a confirmat prin probele
cercetate in sedinta de judecata.

Ori, se retine ca la deplasare cu viteza, automobilul poseda aceleasi proprietati
de daunare, ca si anumite tipuri de arme, chiar poate avea mai multe proprietati de
provocare a pagubelor si traumatismelor. La conducerea neadecvata si agresiva, un
automobil mare poate cauza vatamari corporale destul de grave, inclusiv survenirea
decesului, generdnd ingrijorari intemeiate pentru partea vatamata pentru integritatea
corporala si chiar pentru viata.

Totodata, nu sunt constatate incalcari de competenta a organului de urmarire
penald, la efectuarea procesului penal, in legaturad cu ce instanta nu poate fi de acord
cu argumentele apararii, ca procesul penal urmeaza a fi incetat in aceste temeiuri.

Discutand probarea Tinvinuirii imputate lui Aladov Vitali in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a ajuns la
urmatoarele concluzii.

Astfel, potrivit nvinuirii definitive imputate inculpatului Aladov Vitali, la
19.08.2020, in perioada orelor 09:00 pana la 10:00, venind la marginea de vest a mun.
Comrat, intre terenurile cu plantatii de vitd de vie, Aladov Vasili conducea lucrarile de
demontare si incarcare ilegald a spalierilor din beton armat in camion, de pe terenul cu
numarul cadastral XXxX, ce apartin lui Chiseev Dmitri, care impreuna cu fratele Chiseev
Serghei 1i faceau observatii lui Aladov Vasili si incercau sa-1 convinga ca ei comit
actiuni ilegale, in situatia datd s-a implicat Aladov Vitali si folosind aceasta ocazie,
actionand intentionat, din motive de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand lipsa de respect evidenta fata de toti cei prezenti si anume fata de Chiseev
Dmitri si fratele lui, Chiseev Serghei inclusiv, necatdnd la prezenta colaboratorilor
Inspectoratului de politie Comrat, care au venit la locul indicat la comunicarea lui
Chiseev Dmitri, a inceput impreund cu Aladov Vasili sd se comporte agresiv,
provocator si obscen fatd de Chiseev Dmitri s1 Chiseev Serghei si anume fard careva
temei le ofensa cu expresii obscene, prin ce a umilit onoarea si demnitatea lor, scuipa
in partea lor si incerca sa scoatd chipiul lui Chiseev Serghei, precum si cu obraznicie
deosebitd, a aplicat violenta fizica si anume a lovit o data cu picior pe mana lui Chiseev
Serghei, cauzandu-i durerea fizica, cu toate acestea nu a reactionat la observatiile legale
ale celor prezenti cu privire la incetarea comportamentului ilegal.

Vazand ce se Intdmpla, colaboratorul politiei, in scopul evitarii actiunilor de
huliganism si aplicarii ulterioare a violentei din partea lui Aladov Vitali, 1-a asezat pe
Chiseev Dmitri si Chiseev Serghei in automobilul de politie, pana s-a terminat totul.

La fel, in procesul comiterii actiunilor de huliganism, Aladov Vitali, fara careva
motive, a aplicat violenta fizica si anume a lovit cu mana (pumnul) in zona fetei pe
Urum Veaceslav, cauzandu-i durerea fizica, precum si cu obraznicie deosebita a aplicat
o lovitura cu maéna, cu care a deteriorat parbrizul automobilului de model
”Volkswagen”, cu care a venit Urum Veaceslav, cu toate ca ultimul, anterior nu avea
careva relatii, litigii sau contraziceri cu Aladov Vitali si Aladov Vasili si a venit in
locul mentionat la rugdmintea lui Chiseev Dmitri.



Actiunile lui Aladov Vitali au fost calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua
persoane.

Circumstantele de fapt au fost confirmate si prin probe scrise, cercetate in sedinta
de judecata, inclusiv prin plangerea depusa de Chiseev Serghei la actiunile de
huliganism ale lui Aladov Vasili si Aladov Vitali (vol. 1, f.d. 113).

Astfel, in sedintd de judecatd nu a fost dovedit faptul comiterii actiunilor de
huliganism de cédtre Aladov Vitali impreuna cu Aladov Vasili.

Prin urmare, in baza aprecierii efectuate a probelor prezentate instantei, Aladov
Vitali si Aladov Vasili, la 19.08.2020, in perioada orelor 09:00 - 10:00, fiind la
margine de vest a mun. Xxxx, intre terenurile cu plantatii de vita de vie, nu au actionat
in comun si n-au fost coexecutantii huliganismului penal.

Fiecare din persoanele vizate, au comis pe data indicata si in locul mentionat in
privinta partilor vatamate si bunurilor lor, la discretia personala, independent unul de
altul.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedita prin probe admisibile
vina inculpatului Aladov Vitali in comiterea huliganismului savarsit de doua persoane,
iar actiunile lui au fost recalificare din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doud persoane,
in art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Vina inculpatului Aladov Vitali in comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, ca amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, s-a confirmat prin
probe cercetate 1n sedintd de judecata.

Conform probelor cercetate in cadrul sedintei, apelul telefonic al inculpatului
Aladov Vitali catre partea vatamata Tomaili N., la 19.08.2020 orele 10:28, intr-adevar
a avut loc. Reiesind din declaratiile partii vatamate, este evident ca inculpatul, prin
intermediul apelului telefonic, a exprimat amenintare cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care a fost perceputa de catre partea vatamata ca fiind reald,
deoarece, dupa discutia cu inculpatul, acesta a comunicat despre cele Tntamplate la
politie, a chemat grupul operativ al Inspectoratului de politfie Comrat, ce-i confirma
existenta temerii ca inculpatul v-a realiza amenintarile.

Analizdnd existenta 1n actiunile inculpatului Aladov Vitali a semnelor
componentei infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (in actiunea
inculpatului comisa pe data de 19.08.2020, orele 11:20), instanta a remarcat ca prin
probele cercetate in sedinta de judecata s-a confirmat comiterea de catre Aladov Vitali
a actiunilor ilegale.

Toate actiunile mentionate au avut loc intr-un loc public, pe strada centrala a s.
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XxxX, din Tnregistrari se vede, ca in timpul incindentului alaturi trecea transportul
public, Tn strada erau vecini.

Respectivele actiuni ale inculpatului, au demonstrat ca-si permite orice, iInCalca
brutal normele si regulile unanim recunoscute de conduita in societate, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, deoarece au fost folosite in raport cu o persoana cu
functie de raspundere, pentru clarificari samovolnice, ocolind ordinea stabilita de
lege.

Ori, in cazul dezacordului cu careva actiuni ale partii vatamate Tomaili N.,
efectuate in legatura cu atributiile sale functionale directe, ca sef al Inspectoratului de
Politie Comrat, inculpatul Aladov Vitali dispunea de dreptul de ale contestarea in
modul stabilit de lege, ca in orice stat de drept, bazat pe suprematia legii, insa, a ales
o0 alta cale, actionénd din intentii huliganice, intentionat si cu 0 Obraznicie deosebitd,
incalcand grav ordinea publica.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata, cu privire la existenta in
actiunile inculpatului Aladov Vasili a semnelor infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, instanta, calauzindu-se de propria convingere, formatd in urma
examinarii probelor in ansamblu, S-a confirmat integral comiterea de catre Aladov
Vasili a huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentad
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Totodata, instanta a conchis ca la fel ca si pe episodul privind invinuirea lui
Aladov Vitali in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Ca invinuirea imputata lui Aladov Vasili a huliganismului agravat impreuna cu Aladov
Vitali nu s-a confirmat. Or, instanta, in baza probelor prezentate s-a constatat ca
Aladov Vitali si Aladov Vasili, la 19.08.2020, in perioada orelor 09:00 intre 10:00,
aflandu-se pe terenurile cu plantatii de vita de vie, n-au actionat in comun acord si nu
au fost coexecutanti ai huliganismului penal.

Fiecare din ei, a comis la data indicata si in locul mentionat, actiuni in privinta
partilor vatamate si bunurilor lor, la propria discretie si independent unul de altul.

Despre faptul dat, inclusiv, a fost dovedita si invinuirea imputata lui Aladov
Vasili in comiterea pe data de 19.08.2020 la ora si locul indicat a infractiunii, prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, semne care nu cuprinde savarsirea huliganismului de
doua persoane.

Astfel, vina inculpatului Aladov Vasili in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, daca au fost savarsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vadtidmarea
integritatii corporale sau sanatatii, a fost dovedita integral in cadrul examinarii
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judecatoresti si ca consecinta instanta a respins dovezile partii apararii privind achitarea
inculpatului, respectiv inculpatul urmeaza a fi pedepsit pentru comiterea actiunii
penale.

La 18.08.2020 si la 19.08.2020, incontestabile si dovedite sunt faptele de
comitere de catre ei a actiunilor, ce se exprima:

prin ceea ca persoanele vizate, adica Aladov Vitali si Aladov Vasili, impreuna,
la 18.08.2020, orele 13:00 - 16:00, aflandu-se la marginea de vest in mun. Comrat, pe
terenurile pe care au fost plantate vita de vie cu spaliere de beton armat, cu numere
cadastrale:

- XXXX, Y4 (o patrime) a caruia apartine lui Cara Serghei Dmitri si se da Tn arenda
arendatorului S.R.L. "RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Leiciu Tatiana Fiodor si se da arendatorului S.R.L.
"RAATLIK L. T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Croitor Mariana Ilie si se da arendatorului S.R.L.
"RAATLIK L. T.F.”;

- XXXX, care apartine S.R.L. "RAATLIK L.T.F.” (administrator Cara Mihail) si
se da arendatorului S.R.L. "RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da arendatorului S.R.L.
"RAATLIK L. T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da arendatorului S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”,

de inainte au intreprins masuri active de organizarea lucrarilor, legate cu
demontarea si Incarcarea spalierelor de beton armat in camion, in prezenta lui Cara
Mihail, cu camionul au dus spaliere de beton armat in urmatoare cantitate:

- 150 buc. de pe terenul cu numarul cadastral XxXXx, care apartine lui Cara Serghei
Dmitri;

- 135 buc. de pe terenul cu numarul cadastral XxXxX, care apartine lui Leiciu
Tatiana Fiodor;

- 210 buc. de pe terenul cu numarul cadastral XxxX, care apartine lui Croitor
Mariana llie;

- 75 buc. de pe terenul cu numarul cadastral Xxxx, care apartine S.R.L.
«RAATLIK L.T.F.»;

- 75 buc. de pe terenul cu numarul cadastral Xxxx si 75 buc. de pe terenul cu
numarul cadastral XxXxXx, care apartin lui Gheorghiev Constantin;

ulterior le-au dus pe teritoriul adiacent casei de locuit la adresa: mun. Comrat,
str. Xxxx, unde domiciliaza Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat fiecarui proprietar al
terenurilor sus-mentionate, dauna materiald considerabila;

prin ceea ca persoanele vizate, adica Aladov Vitali si Aladov Vasili, impreuna,
la 19.08.2020, orele 10:00 - 10:20, aflandu-se la marginea de vest in mun. Xxxx, pe
terenul cu numarul cadastral XxxX, pe care au fost plantate vita de vie cu spaliere de
beton armat, care apartin lui Chiseev Dmitri, au intreprins masuri active de organizarea
lucrarilor, legate cu demontarea si incarcarea spalierelor de beton armat in camion, cu
ajutorul camionului au dus de pe terenul vizat spaliere de beton armat in cantitate de
196 buc., ducandu-le pe teritoriul adiacent casei de locuit la adresa: mun. xXxxx, Str.
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XxxX, unde domiciliaza Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat proprietarului Chiseev D.,
dauna materiald considerabila.

Toate circumstantele faptice mentionate au confirmat prin probele prezentate
instantei.

Cu toate acestea, instanta a conchis ca toate actiunile sus-mentionate privind
organizarea lucrarilor de demontare si incarcare a spalierelor din beton armat in
camionul de pe terenurile cu numere cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, care apartin partilor vatdmate, dar si lucrarile de ducere a spalierilor demontate,
cu ajutorul camionului pe teritoriul adiacent casei de locuit la adresa: mun. Comrat, str.
XxxX, unde locuieste Aladov Vasili, au fost savarsite (organizate) anume de catre
Aladov Vitali s1 Aladov Vasili si nu de catre SA ”Ev Cuslari”.

Mai mult, in fiecare caz, cand reprezentantul partii vatamate Cara M., cét si a
partilor vatamate Chiseev D. si Chiseev S. au intreprins masuri de demontare si ducere
a spalierilor de pe terenurile cu numere cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, muncitorii care efectuau lucrari corespunzatoare, au chemat la locul efectuarii
lucrarilor persoanele care au organizat aceste lucrari si anume pe Aladov Vitali si
Aladov Vasili, care au venit pe terenurile mentionate si au intreprins masuri de a crea
conditii necesare pentru efectuarea lucrdrilor de demontare si ducere a spalierilor
demontate de pe terenuri, ficand referiri la faptul ca terenurile pe care au fost
organizate si efectuate lucrari corespunzdtoare, apartin cu drept de proprietate lui
Aladov Vasili.

Insa, actiunile inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasili in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in fiecare caz contin
elemente ale componentei infractiunii, prevazute de art. 335 Cod Contraventional, ca
samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune.

Instanta a stabilit cd Aladov Vitali, impreuna cu Aladov Vasili, la 18.08.2020,
orele 13:00 pana 16:00, aflandu-se la marginea de vest a mun. xxxx, pe terenurile cu
plantatii de vitd de vie, pe care erau spaliere din beton armat, numere cadastrale:

- XXXX, Y4 (o patrime) cota-parte a caruia apartine lui Cara Serghei Dmitri si se
da in arenda S.R.L. ’RAATLIK L.T.E.”;

- XXXX, care apartine lui Leiciu Tatiana Fiodor si se da in arendda S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Croitor Mariana Ilie si se da in arendd S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine S.R.L. "RAATLIK L.T.F.” (administrator Cara Mihail) si
se da in arenda S.R.L. "RAATLIK L. T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”, presupunand existenta dreptului sdu asupra terenurile mentionate
cu spaliere din beton armat situate pe ele, au intreprins de inainte actiuni active de
organizare a lucrarilor legate de demontare si incarcare ilegala a spalierilor din beton
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armat n camion, 1n prezenta lui Cara Mihail, cu camionul au dus spaliere din beton
armat sustrase In urmatoare cantitate:

- 150 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui Cara Serghei Dmitri;

- 135 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui Leiciu Tatiana Fiodor;

- 210 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui Croitor Mariana Ilie;

- 75 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine Iui S.R.L. "RAATLIK L.T.F.”;

- 75 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, si 75 buc. de pe terenul cu n/c XXxX, care
apartin lui Gheorghiev Constantin;

ulterior le-a adus pe teritoriul adiacent casei de locuit la adresa: mun. Comrat,
str. Xxxx, unde traieste Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat fiecarui proprietar dauna
materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale, Aladov Vitali a savarsit contraventie prevazuta de art.
335 Cod contraventional, ca samavolnicia, adica exercitarea Tn mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacad fapta nu
constituie infractiune.

Tot el, impreuna cu Aladov Vasili, la 19.08.2020, orele 10:00 pana 10:20,
aflandu-se la marginea de vest a mun. Comrat, pe terenul cu numar cadastral XxXxXx, cu
plantatii de vitd de vie, pe care erau spaliere din beton armat, ce apartine lui Chiseev
Dmitri, presupunand existenta dreptului sau asupra terenurile mentionate cu spaliere
din beton armat situate pe ele, au intreprins de inainte actiuni active de organizare a
lucrarilor legate de demontare si incarcare ilegald a spalierilor din beton armat in
camion, cu camionul au dus spalierii din beton armat sustrase de pe terenul dat n
cantitate de 196 buc., le-au adus pe teritoriul, adiacent casei de locuit la adresa: mun.
Comrat, str. Xxxx, unde traieste Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat proprietarului
Chiseev D. daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Aladov Vitali a savarsit contraventie prevazuta de art.
335 Cod contraventional, ca samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu
constituie infractiune.

Aladov Vasili, impreuna cu Aladov Vitalii, la 18.08.2020, orele 13:00 pana
16:00, aflandu-se la marginea de vest a mun. Comrat, pe terenurile cu plantatii de vita
de vie, pe care erau spaliere din beton armat, numere cadastrale:

- XXXX, ¥4 (o patrime) cota-parte a caruia apartine Iui Cara Serghei si se da in
arenda S.R.L. "RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Leiciu Tatiana si se da in arenda S.R.L. "RAATLIK
L.T.F.;

- XXXX, care apartine lui Croitor Mariana si se da in arenda S.R.L. "RAATLIK
L.T.F.;

- XXXX, care apartine S.R.L. "RAATLIK L.T.F.” (administrator Cara Mihail) si
se da in arenda S.R.L. "RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”;

- XXXX, care apartine lui Gheorghiev Constantin si se da in arenda S.R.L.
"RAATLIK L.T.F.”, presupunand existenta dreptului sau asupra terenurile mentionate
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cu spaliere din beton armat situate pe ele, au intreprins de inainte actiuni active de
organizare a lucrarilor legate de demontare si incarcare ilegald a spalierilor din beton
armat n camion, 1n prezenta lui Cara Mihail, cu camionul au dus spaliere din beton
armat sustrase in urmatoare cantitate:

- 150 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui Cara Serghei;

- 135 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui Leiciu Tatiana;

- 210 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui Croitor Mariana;

- 75 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, care apartine lui S.R.L. "RAATLIK L. T.F.”;

- 75 buc. de pe terenul cu n/c xxxx, si 75 buc. de pe terenul cu n/c XXxX, care
apartin lui Gheorghiev Constantin;

ulterior le-a adus pe teritoriul, adiacent casei de locuit la adresa: mun. Comrat,
str. XxxX, unde traieste Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat fiecarui proprietar dauna
materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale, Aladov Vasili a savarsit contraventie, prevazuta de
art. 335 Cod contraventional, ca samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacad fapta nu
constituie infractiune.

Tot el, impreuna cu Aladov Vitali, la 19.08.2020, orele 10:00 pana 10:20,
aflandu-se la marginea de vest a mun. Comrat, pe terenul cu numar cadastral XXxX, cu
plantatii de vitd de vie, pe care erau spaliere din beton armat, ce apartine lui Chiseev
Dmitri, presupunénd existenta dreptului sau asupra terenurile mentionate cu spaliere
din beton armat situate pe ele, au intreprins de inainte actiuni active de organizare a
lucrarilor legate de demontare si incarcare ilegald a spalierilor din beton armat in
camion, cu camionul au dus spalieri din beton armat sustrase de pe terenul dat n
cantitate de 196 buc., le-au adus pe teritoriul, adiacent casei de locuit la adresa: mun.
Comrat, str. Xxxx, unde traieste Aladov Vasili, prin ce i-au cauzat proprietarului
Chiseev D. daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Aladov Vitali a savarsit contraventie, prevazuta de art.
335 Cod contraventional, ca samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incadlcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu
constituie infractiune.

Tn cazurile examinate, s-a vorbit anume despre drepturi presupuse.

Incilcarea modului stabilit de legislatie de executare a drepturilor sale presupuse
de posedare si dispunere cu spaliere de beton armat, a servit ca consecintd neadoptarea
masurilor necesare de catre inculpati si incédlcarea procedurii determinarii pe loc a
hotarelor terenurilor cu numere cadastrale XXxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ce apartin lui
Aladov Vasili si transmise SA ”Ev Cuslari” in arenda in baza contractului, si, astfel,
greseala admisa la determinarea amplasarii de fapt a terenurilor mentionate, situate in
vecindtate cu terenurile partilor vatamate.

intre actiunile indicate ale lui Aladov Vitali si Aladov Vasili si consecintele
ilegale survenite, iIn forma de cauzare, fiecarui proprietar al terenului cu numere
cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a daunei materiale considerabile,
exista relatie cauzala de consecinta.
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Cu toate acestea, marimea prejudiciului cauzata fiecaruia din parti vatamate,
declarate de procuror, ca stabilite, instanta nu a putut fi de acord cu costul spalierelor
de beton armat in valoare de 25 de lei pentru 1 bucata.

3. Procurorul oficiului Central al Procuraturii UTA Gagauzia, A. Vlah, a declarat
apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

inculpatul Aladov Vitali sa fie condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare si amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce
constituie 50.000 lei, pe art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, pe art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare si amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei,
pe art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare, pe art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1600
unitati conventionale, ce constituie 80.000 lei;

inculpatul Aladov Vasili sa fie condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 6 ani inchisoare si amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
50.000 lei, pe art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, pe art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal la 6 ani inchisoare si amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, ce
constituie 50.000 lei, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda In marime
de 1600 unitati conventionale, ce constituie 80.000 lei.

Apelantul a invocat ca sunt eronate concluziile instantei de fond privind lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f), 187
alin. (2) lit. b), ) Cod penal, in actiunile inculpatilor si anume partea subiectiva a
jafurilor, comise de inculpati la 18 si 19 august 2020, bazate pe declaratii false precum
ca au gresit terenurile cu plantatii de vitd de vie.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca din momentul demontarii
ilegale a stalpilor de beton de catre inculpati la 17 august 2020 si panad la momentul
jafului acestora la 18 august 2020 de pe terenurile arendate de SRL”RAATLIK LTF,
reprezentantul Cara Mihail activ a Incercat sa curme actiunile ilegale ale inculpatilor,
cerandu-le incetarea lucrarilor pana la sosirea specialistului, care ar fi indicat clar
hotarele terenurilor, iar inculpatii s-ar fi convins ci comit greseli. Insa inculpatii au
continuat demonstrativ jaful spalierelor din beton armat.

Din comportamentul inculpatilor, S-a observat ca acestia erau condusi de dorinta
de profit si de interese proprii, fiind impotriva de a intretine care negocieri cu partile
vatamate si rezolvarea problemei create de ei. Inculpatii au ignorat cerintele legale ale
proprietarului Cara Mihail si deschis, in prezenta sa, cu camionul si alte persoane
angajate au sustras deschis spalierele din beton armat pe teritoriul sau.

Referitor la argumentul inculpatilor precum ca au gresit terenurile, acestea nu
pot acceptate, or, Cara Mihail, care anterior prelucra terenurile lui Aladov Vasili, a
indicat in sedinta de judecata, ca mai intai au fost demontate spalierele din beton armat
de pe terenul lui Aladov Vasili, insa la cele expuse de Cara M., ultimul nu a reactionat,
fapt demonstrat si de inregistrarile video, acestea vorbea urat si agresiv, dupa care
Aladov Vasili in urma camionului, incarcat cu spalierele din beton armat.
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In conformitate cu pct. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitfie RM
“cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.
23 din 28.06.2004 - “Ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de
art. 187 Cod penal (jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului
sau altui posesor, ori In prezenta unor persoane strdine, faptuitorul fiind constient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele
au Intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni’.

Intentia directd a inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasili in sdvarsirea jafului
sunt evidente din actiunile lor. Inculpatii au actionat organizat si impreund. Actiunile
lor s-au completat reciproc, ambii au planificat in comun efectuarea lucrarilor legate
de demontarea ilegala si incarcarea stalpilor de beton armat Tn camion, Tn scopul
sustragerii lor in continuare.

Inculpatii Aladov Vitali si Aladov Vasili au actionat din interes si scopuri
materiale, reiesind din faptul cd potrivit declaratiilor partilor vatdmate Leiciu T.,
Gheorghiev C., Cara S., Croitor M. si Cara Mihail (reprezentat al S.R.L. “RAATLIK
L.T.F.”), inainte de a comite infractiunile (jaf) nici unul dintre inculpati nu au propus
proprietarilor mentionati (partilor vatdmate) sd rascumpere sau cu orice alt titlu oneros
de a achizitiona stalpi din beton.

La fel au comis inculpatii jaful din 19.08.2020 pe terenul cu numarul cadastral
XxXXX, unde deschis si demonstrativ au rapit stalpii de beton armat de pe terenul lui
Chiseev Dmitrii, care in sedinta de judecata a declarat ca-si prelucra singur terenul si
cunostea exact hotarele terenului sdu, demostrandu-le acesta inculpatilor prin acte, insa
ultimii nu reactionau si impreuna cu lucratorii au demontat si incarcat in camion stélpii
de beton, ducandu-le pe terenul lor.

Ambele jafuri din 18 si 19 august 2020 sunt identice, dupa continut si comise la
fel. Mai mult, jaful comis pe terenul lui Chiseev Dmitrii este mai convingator deoarece
acesta se afla in alt bloc, nr. 121, inculpatii intelegand ca au trecut de la blocul 120 la
121, intre care fiind un drum larg, care desparte terenurile.

Instanta de fond a ldsat fara examinare declaratiile lui Chiseev Serghei privind
faptul ca terenul fratelui sau, Chiseev Dmitrii era despartit de cel mai larg drum, iar
Chiseev Dmitrii a relatat ca terenul lui Aladov se afla peste acest drum.

Astfel, inculpatii stiau sigur cd au traversat drumul si au intrat pe un teren strain,
or acestia erau orientati spre incalcarea legii si timp de trei zile, 17-19.08.2020, nu au
dorit sa vorbeasca cu fratii Chiseev despre incdlcarea legii, care in prezenta
proprietarului Chiseev D., martorilor Chiseev S., Urum V si a colaboratorilor de politie
Acbas E. si Colibaverde M., au rapit stalpii de beton.

Totodata, insasi colaboratorul de politie Acbas E. le-a solicitat inculpatilor sa
inceteze demontarea stalpilor pana la sosirea comisiei Primariei mun. Comrat pentru a
fi stabilite hotarele terenurilor, insa inculpatii au ignorat cerintele ultimului.

Prin urmare, partile vatimate au relatat instantei de judecata declaratii concrete,
analogice si consecvente, deci nu era necesar de a examina suplimentar terenurile
privind existenta sau lipsa stalpilor pe terenul lui Aladov Vasili.

Subsecvent, art. 335 Cod contraventional prevede samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incélcarea ordinii
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stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune, insa aceasta ar fi avut loc
dacd inculpatii, nefiind observati de nimeni si nepreintimpinati ca procedeaza ilegal,
demontau si expediau stalpii, insd in caz contrar, inculpatii au comis jaf.

Toate circumstantele indica si accentueaza partea subiectiva, dorinta de profit si
de interese proprii, cu rapirea deschisd a proprietatii straine.

Nu este de acord cu argumentele instantei de fond expuse supra ca nu a fost
dovedit faptul comiterii actiunilor de huliganism de catre Aladov Vitali impreuna cu
Aladov Vasili, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvarsite de doud persoane,
in comiterea carora este invinuit Aladov Vitali, care impreuna cu Aladov Vasili, la
19.08.2020, n perioada intre 09:00-10:00, comise in privinta partilor vatamate Chiseev
Dmitri si Chiseev Serghei si in prezenta martorului Urum Veaceslav si a colaboratorilor
de politie Acbas Elena si Colibaverde Maxim.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost doveditd prin probe admisibile
vina inculpatului Aladov Vitali in comiterea huliganismului savarsit de doua persoane,
lar actiunile lui au fost recalificare din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doud persoane,
in art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Nu este de acord si cu argumentul instantei de fond ca fiecare din inculpati, a
comis la data indicatd si in locul mentionat, actiuni in privinta partilor vatdmate si
bunurilor lor, la propria discretie, independent unul de altul, in baza declaratiilor
partilor vatamate, care dovedesc contrariul.

Subsecvent, in sentinta, partea vatamata Chiseev D., care a declarat ca: ” a sosit
Aladov Vitali... a inceput sa strige. Vitali I-a apucat pe fratele martorului si a inceput
sa-1 traga Tn automobil. Si Vasili 1l ajuta pe fratele sdu sa-1 aseze in automobil ca sa
meargi si si se clarifice. Il trigeau in automobilul cu care a venit Aladov Vitali, la ce
Chiseev S. a Inceput sa se dea de la ei intr-o parte si Aladov Vitali I-a lovit pe Chiseev
S. cu piciorul peste mana...”, fiind descrise actiunile fiecarui.

Deci din toate declaratiile s-a conchis ca ambii inculpati au comis actiuni
comunicand intre ei, iar prin actiunile sale huliganice au cauzat actiuni huliganice
daunatoare, care au incalcat grosolan ordinea publicd, ambii inculpati insultand partile
vatamate, cu cuvinte insotite de aplicarea violentei, iar Aladov Vitali a aplicat in
privinta lui Chiseev S. forta fizicd, iar Aladov Vasili, cu ajutorul unui cutit, a spart
rotile automobilelor partilor vatamate, iar Aladov Vitali, cu pumnul a deteriorat
parbrizul automobilului, cu care a venit Urum V., ultimul neavand careva relatii ostile
cu inculpatii. Toate aceste actiuni au fost comise in prezenta colaboratorilor de politie,
Acbas Elena si Colibaverde Maxim, care au confirmat acestea in cadrul cercetarii
judecatoresti.

18



3.1. A declarat apel si avocatul V. Dimov, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Aladov Vasili sa fie achitat pe art.
287 alin. (3) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca vina lui Aladov Vasili in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu a fost dovedita.

Astfel, martorul Chiseev D. a indicat ca amenintari si insulte din partea fratilor
Aladov nu a auzit, era vorba despre terenurile de vita de vie, nu a vazut pe cineva care
sa loveasca motocicleta si nici momentul cand au fost tdiate rotile, deoarece se aflau
cu fratele Tn automobil.

Martorul Urum V. a declarat ca in prezenta sa, fratii Aladov nu au insultat pe
nimeni, nu au amenintat, nu au folosit forta fizica, nu a vazut nici un cutit, iar la
17.08.2020, I-a vazut doar pe Vitali. La fel, nimeni din partile prezente la conflict, nu
au vazut cutitul sau cine a taiat rotile, desi se aflau alaturi, iar Aladov Vasili vina nu a
recunoscut-o, el nu avea nici un cutit, cum au fost taiat rotile, nu cunoaste.

La vizionarea discurilor video, nu se vede ca fratii Aladov sd insulte sau sa
ameninte persoanele prezente sau sa se comporte agresiv, nu se vede nici un cutit in
mana lui Aladov Vasili.

Mai mult, partea apararii a prezentat dovezi, de care au facut rost cu Incdlcarea
legislatiei, deci urmeaza sd nu fie luate in considerare.

Astfel, acuzarea nu a prezentat instantei dovezi convingatoare privind comiterea
de catre Aladov Vasili a faptelor incriminate, doar dovezi contradictorii.

Deci, instanta de fond s-a contrazis, Incasand in beneficiul partilor vatamate
Chiseev D. si Chiseev S. prejudiciu moral pentru comiterea infractiunilor, iar celorlalte
parti vatdmate, un prejudiciu moral pentru comiterea contraventiei.

Urmeaza a fi respinsa si incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata, or
expertizele efectuate reprezinta dovezile Invinuirii.

3.2. A declarat apel si avocatul N. Jecov, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Aladov Vitali sa fie achitat pe art.
287 alin. (1), 155, 287 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, din lipsa elementelor
infractiunii.

Apelantul a invocat ca urmarirea penald a fost efectuatd de catre un organ
necompetent si procesul penal urma sa fie incetat.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

[ar conform prevederilor art. 270 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
procurorul exercitd urmarirea penala in cazurile atentatelor la viata politistilor, ... daca
atentatul este legat de exercitarea atributiilor de serviciu.

In spetd, urmarirea penald a fost efectuati in lipsa competentei organului de
urmarire penala al MAI, de catre Comisariatul de Politie Comrat si partial de Directia
politiei UTA Gagauzia.

Subsecvent, cele trei infractiuni incriminate, au fost comise in privinta
politistilor s1 anume: infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost comisa
in privinta sefului inspectoratului de Politie, Tomaili N.; infractiunea prevazuta de art.
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155 Cod penal a fost comisa in privinta sefului inspectoratului de Politie, Tomaili N.
lar infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost comisa in privinta
politistilor Comisariatului de Politie Comrat, Topal V., Cioban V.

Astfel toate infractiunile au fost comise impotriva politistilor, care 1isi
indeplineau atributiile de serviciu, cu scopul de a cauza prejudiciu sanatatii si deci
urmarirea penala a fost efectuata de organe necompetente si tot probatoriul acumulat
la materialele dosarului urmeazad a fi declarat inadmisibil, Tn conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, iar in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar si puse la baza sentintei sau
a altor hotarari judecatoresti.

Referitor la argumentul instantei de apel ca atat inculpatii, cat si avocatii
acestora, la stadiul urmaririi penale, nu au inaintat cereri de recuzare in privinta
persoanelor care considerd ca nu erau competente sd efectueze actiuni procesuale, nu
au invocat neincredere in ofiterii care au efectuat urmarirea penala, or de aceste cerinte
procesuale urma sa tind cont Tnsasi organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele prezentate de catre o persoana care intelege cd urma sa fie recuzat.

Este de reiterat ca toate partile vatamate sunt angajatii Comisariatului de Politie
Comrat, iar urmarirea penald in privinta lui Aladov Vitali a fost efectuata de catre
colaboratorii aceluiasi Comisariat, adicad de catre colegii partilor vatdmate.

Astfel, partea vatdmatd Cioban V., fiind ofiter al Inspectoratului de politie
Comrat, a efectuat un sir de actiuni si actiuni in cauza data, iar Tomaili N. este seful
Inspectoratului de politie Comrat si din motive de razbunare si fiind interesat, folosind
pozitia de serviciu, a retinut inculpatii, apoi a avut posibilitate de a influenta procurorii
si judecatorii, acestia au fost arestati si ulterior li s-a prelungit masura preventiva sub
forma de arest.

Ulterior, prin ordonanta-adjunctului Procurorului General din data de
09.09.2020 (V. I, f.d. 21-22), au fost constatate circumstantele previzute la art. 57! Cod
de procedura penala, adica imposibilitatea examindrii cauzei de catre ofiteri si actele
care raman 1n vigoare §i transmisd cauza penald spre examinare Directiei de politie
UTA Gagauzia.

Astfel, prezumtia de nevinovatie, potrivit art. 8 alin. 3) Cod de procedura penala,
aceasta omisiune urmeaza a fi tratatd in folosul inculpatului si toate actele efectuate
pana la emiterea ordonantei, urmeaza a fi declarate nule, ca fiind efectuate cu incédlcarea
legislatiei si cu incalcarea dreptului la aparare.

Astfel, este nula si ordonanta procurorului prin care Aladov Vitali i-a fost
inaintata invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 155, 287
alin. (3) Cod penal si ilegalitatea atragerii la raspundere penala.

Considerd incorectd opinia instantei de fond ca fiind doveditd vina sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal in privinta politistilor
Comisariatului de Politie Comrat, Topal V., Cioban V. in forma de huliganism agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiuni calificate gresit ca infractiune, or acestea urmau a fi calificate fie ca
contraventie, prevazuta de art. 353 Cod contraventional, fie, potrivit art. 116 alin. (2)
Cod penal, care prevede ca in cazul concurentei dintre norma generala si cea speciala,
se aplica numai norma speciald, ca infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Invinuirea inaintata inculpatului Aladov Vitali in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, apoi recalificata Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita, or
instanta s-a bazat pe declaratiile partilor vatamate Chiseev Dmitri si Chiseev Serghei
si a martorilor Urum Veaceslav, Acbas Elena si Colibaverde Maxim, din care reiese
conflictul aparut intre fratii Aladov si Chiseev privind dreptul de proprietate asupra
terenurilor si a stalpilor de pe aceste terenuri, conflict care avea careva motive si deci
exclude prezenta huliganismului in aceste actiuni.

In actiunile inculpatului Aladov Vitali lipseste elementul “actiunile care, prin
confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd”, iar faptul
aplicarii violentei nu a fost confirmat.

Aceleasi circumstante contradictorii au fost puse la baza invinuirii lui Aladov
Vitali a actiunilor de huliganism n privinta lui Urum V., care a depus diferite declaratii
la urmarirea penala si in cadrul cercetarii judecatoresti, declarand ca nu a fost aplicata
forta fizica in privinta sa si ca nu are careva pretentii la inculpati si care nici nu a fost
recunoscuta ca parte vatamata pe cauza penald datd, invinuire care se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate Tomaili N.

Totodatd, invinuirea inaintatd pe art. 155 Cod penal se bazeaza doar pe
declaratiile partii vataimate Tomaili N., care nu au confirmat amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii in cadrul unei discutii, pe care inculpatul nu o
neagd, insd nu s-a constatat durata acestuia si a constat doar in Intrebarea privind locul
aflarii lui Tomaili N., pentru a se intalni cu el.

Considera ca invinuirea in privinta inculpatului a fost falsificata, or actiunile
Tnaintate nu au avut loc, bazandu-se doar pe declaratiile persoanei, cu care este in relatii
ostile si care s-a folosit de pozitia de serviciu in organele de politie.

Posibil cad inculpatul a vorbit pe un ton raspicat, insd aceasta nu dovedeste
aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente trebuie sa existe in cadrul amenintarii.

La atragerea unei persoane la raspundere penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, urmeaza sa fie constatat existenta motivelor partii
vatamate privind infaptuirea amenintarii, care nu poate fi echivalenta cu intimidarea.
Nu oricare amenintare poate fi calificata in baza art. 155 Cod penal, doar cea care poate
provoca intentionat si direct vatamari corporale grave sau alt prejudiciu sanatatii.

In spetd, instantei de fond nu i-au fost prezentat dovezi privind existenta la
inculpat, comiterea directa si intentionatd partii vatdmate Tomaili N. a vatamarilor
corporale grave sau alt prejudiciu sanatatii, ceea ce denota lipsa temeiurilor comiterii
de catre inculpat a actiunilor mentionate.

Totodata, acuzarea nu a dovedit, iar instanta nu a stabilit cd Aladov Vitali a comis
infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, care se exprima prin actiuni
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publica si care, prin continutul lor, se
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deosebesc printr-o obraznicie deosebitd in privinta lui Tomaili N.

In aceasta privinta au fost audiati 2 martori si a fost vizionati inregistrarea video.

Partea vatamata Tomaili N. a declarat ca atunci cand Aladov V. a venit la el
acasa, primul 1l insulta, ameninta, adicd a comis actiuni de huliganism. Insi aceste
declaratii nu corespund cu cele ale martorului, Neagu D., care a declarat ca nu au fost
careva insulte, amenintari sau aplicarea vatamarilor corporale, ceea ce S-a confirmat si
la vizionarea Inregistrarii video in cadrul sedintei de judecata, care sa demonstreze
actiuni huliganice, cuvinte, fraze, care puteau fi calificate ca insulte sau amenintari,
lovituri cu piciorul in poarta sau chiar deteriorarea acesteia.

Referitor la dialogul intre Tomaili N. si Aladov Vitali, calificat de instanta ca
actiuni de huliganism, acesta fiind estimat obiectiv, poate fi apreciat ca niste afirmari
emotionale pe un ton raspicat.

Sustine pozitia instantei de fond privind necomiterea de catre inculpati a
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
insa totodata reitereaza ca inculpatii nu sunt subiecte care au comis contraventiile
prevazute de art. 335 Cod contraventional.

Or, administratorul SA”Ev-Cuslari”, Aladov G. a concretizat ca intreprinderea
arendeaza terenuri, care apartin lui Aladov Vasili, iar Tn anul 2019, a fost incheiat un
contract prin intermediul caruia, ultimul a transmis in arendd intreprinderii cinci
terenuri, care se afla in blocul xxxx de 30-40 ari si care la momentul conflictului, erau
in arenda lui Cara I., care nu achita arenda si astfel s-a decis demontarea stéalpilor din
beton si semanarea cerealelor pe aceste terenuri, initiativa fiind a administratorului.

Mai mult, administratorul SA”Ev-Cuslari”, Aladov G. s-a adresat procuraturii
pentru a fi creatd o comisie pentru a imparti terenurile in natura, insa a fost refuzat.

Stalpii demontati au fost transportati pe str. XXXX, adresa juridica a
intreprinderii.

Toate declaratiile corespund celor expuse de inculpati si contractului de arenda
a terenurilor incheiat intre SA”Ev-Cuslari” si Aladov Vasili, in care se stipula despre
demontarea stalpilor de beton de pe terenurile arendate.

Astfel, declaratiile au confirmat ca decizia privind lucrarile de demontare a
stalpilor 1i apartine SA”Ev-Cuslari”, ca arendator, iar Aladov Vitali, din numele
intreprinderii, a organizat aceste lucrari pe terenuri gresite.

Prin urmare, recunoasterea lui Aladov Vitali ca subiect vinovat in comiterea
contraventiilor prevazute de art. 335 Cod contraventional este gresita, iar pedeapsa
stabilita, sub forma de inchisoare, este una prea grava.

Analizand infractiunile incriminate, circumstantele comiterii lor si consecintele
pentru partile vatamate, pentru o loviturd cu piciorul peste mana partii vatamate si
ciocnirea cu automobilului politiei, lui Aladov Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa
maxima de 9 ani Inchisoare.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Gravitatea pedepsei s-a bazat pe caracteristica fictiva, eliberata de un subaltern
a lui Tomaili N., care continea si date despre antecedente penale, care au fost stinse n
anul 2001.

Or, pentru trei din patru infractiuni incriminate sunt prevazute si pedepse
alternative inchisorii, amenda sau munca neremunerata, insa instanta de fond, nefondat
si neintemeiat a aplicat pedeapsa cu inchisoarea, caracterizadnd neobiectiv
personalitatea inculpatului ca negativa, in baza caracteristicii fictive si nivelului
pericolului public.

Subsecvent, instanta de fond nu a tinut cont ca pe parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, inculpatul a contribuit activ la examinarea circumstantelor
cauzei, nu a creat obstacole la dirijarea actiunilor procesuale, a indeplinit masurile
necesare care au permis finalizarea urmaririi penale in termeni rezonabili. La stabilirea
pedepsei, nu s-a tinut cont de situatia familiara a inculpatului, care are la intretinere doi
copii minori, astfel pedeapsa stabilita va actiona negativ asupra situatiei familiei sale.

3.3. Avocatul Vitali Covaliov, la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Aladov Vitali sa fie achitat pe art.
287 alin. (1), 155, 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3), 187 alin. (2)
lit. b), ), 187 alin. (2) lit. b), ), 287 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din lipsa
elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca 1n actiunile lui Aladov Vitali nu a existat si nu exista nici
o banuiald invocata in ordonanta de banuire si invinuire, deoarece sunt incluse
circumstante si imprejurari care nici ntr-un mod nu se referd la Aladov Vitali, drept
urmare suntem Tn lipsa unei banuieli rezonabile in savarsirea presupusei infractiuni.

In materialele cauzei penale nu a existat si nu existd nici o proba directs,
pertinentd si concludenta care ar conduce cel putin la o careva banuiald rezonabila in
privinta lui Aladov Vitali, urmare a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost mentionat
prin careva declaratii din materialele cauzei si confirmate cu alte careva acte sau probe
suplimentare, drept urmare se constata ca nu poate fi interpretatd ca infractiunea
savarsita de catre Aladov Vitali.

Reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penald, materiale si
probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces, se
demonstreaza cu certitudine faptul ca in actiunile lui Aladov Vitali nu se intruneste nici
un element al componentei de infractiune, in special nu se regaseste nici o actiune
intreprinsd, prevazuta de latura obiectiva potrivit art. 287 alin. (1), 155, 187 alin. (2)
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lit. b), 1), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b), f), 187 alin. (2) lit. b), f),
287 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, drept urmare se constata lipsa laturii
obiective in actiunile lui.

Reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penald, materialele si
probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces, se
demonstreaza cu certitudine faptul ca nu exista nici o forma a vinovatiei lui Aladov
Vitali, nu se intruneste nici un element al componentei date de infractiune, n special
nu se regaseste careva forma a vinovatiei prevazuta de latura subiectiva potrivit art.
287 alin. (1), 155, 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3), 187 alin.
(2) lit. b), 1), 187 alin (2) lit. f), 287 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, drept
urmare se constata lipsa laturii subiective.

Absolut toate imprejurarile si circumstantele mentionate in ordonanta de invinuit
nu se regasesc in suportul probatoriu, deoarece de catre Aladov Vitali nu a fost
intreprinsa nici o actiune ilegala, iar faptele invocate nu au avut loc n realitate.

3.4. A declarat apel si inculpatul Aladov Vitali, solicitand casarea sentintei, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegald si neintemeiata.

3.5. Inculpatul Aladov Vasili, la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de fond.

Apelantul a indicat ca prima instanta a apreciat eronat probele administrate pe
caz.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelurile avocatilor Jecov
Nicolai, Grosu Eugen, Dimov V. si Covaliov Vitali, cat si a inculpatilor, au fost admise,
casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Aladov Vitali, recunoscut vinovat pe art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani Tnchisoare, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal de 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pe art. 287
alin. (3), 287 alin. (1) si 155 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si
5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Aladov Vitali, in partea invinuirii pe art. 287 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat, dat fiind ca fapta inculpatului constituie o contraventie.

Aladov Vitali, a fost recunoscut vinovat pe art. 354 Cod contraventional, cu
incetatarea procesul contraventional, in temeiul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Procesul contraventional de 1invinuire a lui Aladov Vitali, pe episodul
contraventiilor prevazute de art. 335 Cod contraventional si art. 335 Cod
contraventional, a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Lui Aladov Vasili, recunoscut vinovat pe art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul contraventional de invinuire a lui Aladov Vasili, pe episodul
contraventiilor prevazute de art. 335 Cod contraventional si art. 335 Cod
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contraventional, a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat referitor la apelul procurorului, ca sustine opinia
instantei de fond ca desi actiunile ambilor inculpati derulau in unul si acelasi loc si
timp, ca esentd nu erau coordonate si fiecare actiona isteric in felul sau, fara a distribui
rolurile in actiunile pe care le intreprindeau, iar de catre procuror nu a fost confirmat
faptul savarsirii actiunilor huliganice de Aladov Vitali impreuna cu Aladov Vasili, or,
de fiecare data actiunile de huliganism se sdvarseau separat, fratii Aladov nu actionau
coordonand actiunile sale cand spargeau rotile, ori aplicau forta fizicd in privinta
partilor vatamate.

Formuland 1invinuirea lui Aladov Vitali si Aladov Vasili in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, acuzarea de stat n-a
prezentat instantei probe convingatoare in baza carora instanta ar putea face o concluzie
univoca cu privire la faptul cd Aladov Vitali si Aladov Vasili in momentul savarsirii
actiunilor sus mentionate, constientizau si intelegeau ca loturile de pamant nu le apartin
si ca inculpatii sustrdgeau deschis bunuri (stilpii din beton armat), care nu le apartine.

Tn contradictoriu cu criticele procurorului, terenurile cu numere cadastrale: Xxxx,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, care apartin cu drept de proprietate lui Aladov Vasili, n-au
fost separate in naturd, adicd n-au fost separate de terenurile altor proprietari, la fel
plantate cu vita de vie si amplasate in blocurile terenurilor XXXX $1 XXXX.

Astfel, declaratiile martorului Aladov Gheorghe, cat si sustinerile inculpatilor,
ca la organizarea si efectuarea lucrarilor de demontare a stalpilor de beton armat in
perioada din 17 august 2020 pana la 19 august 2020, a fost admisa o greseald, in urma
careia toate lucrarile in fiecare caz de fapt au fost petrecute pe terenurile vecine cu
numere cadastrale XXXx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, cu deplasare in fiecare
caz cu o celula.

La fel, instanta de fond, tinand cont de circumstante de fapt stabilite si probate,
just a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasili in
legatura cu Invinuirile imputate lor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in fiecare caz contin elemente ale componentelor
contraventiei prevdzute de art. 335 Cod Contraventional, ca samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii
stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune.

Instanta de fond corect a Incadrat actiunile inculpatilor Aladov Vasili si Aladov
Vitali in baza art. 335 alin. (1) Cod contraventional, or, inculpatii au actionat
samavolnic, demontand stalpii de beton armat pe terenuri partilor vatamate cu
numerele cadastrale XXxX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, Th perioada 17 august
2020 — 19 august 2020.

Instanta de apel a conchis ca vina lui Aladov Vitali si Aladov Vasili in comiterea
contraventiilor prevazute la art. 335, 335 Cod contraventional, a fost demonstrata.

Motivele invocate de avocatii inculpatilor nu au putut fi retinute, fiind contrazise
Tn mod flagrant de amplul material probator anterior prezentat.

Inculpatii au criticat sentinta de condamnare, indicand ca urmarirea penala a fost
efectuata de organe necompetente, invocand prevederile art. 391, alin. (1) pct. 6 Cod
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de procedura penala, art. 270 alin. (1) pct. 2), lit. a) Cod de procedurda penala,
mentionand ca cauza penala 1n aceasta parte trebuie sa fie incetata.

Referitor la acest argument, inculpatii, precum si avocatii acestora la stadiul
urmaririi penale nu au inaintat cereri de recuzare in privinta persoanelor care considera
ca nu erau competente sa efectueze actiuni procesuale, nu au invocat la acel moment
ca nu au incredere n ofiterii care au efectuat urmarirea penala.

Totodata, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, “incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul Tn care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decét prin anularea acelui act”.

In speta martorii, partile vitimate au fost audiate in instanta, probele materiale
au fost cercetate In sedintd de judecatd cu participarea inculpatilor si avocatilor sai,
astfel ca instanta de fond, ca si instanta de apel nu a constatat circumstante care pot
atrage nulitatea actului procedural criticat de inculpati.

Mai mult, nu ofiterul de urmarire penala este cel care conduce urmarirea penala,
ci procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau dupa caz
conduce personal in numele statului urmarirea penald, si controleaza legalitatea
actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala, decide excluderea din
dosar a probelor obtinute conform prevederilor art. 94 alin. (1), motiv din care instanta
de apel a retinut ca nu sunt temeiuri de a fi incetat procesul penal.

Totodata, potrivit ordonantei din 09 septembrie 2020 emisa de adjunctul
Procurorului General, Ruslan Popov a fost admisa partial cererea avocatului Victor
Coda, in numele invinuitilor Aladov Vitali si Aladov Vasili, fiind retrasa cauza penala
nr. 2020190345 de la organul de urmarire penala al IP Comrat si transmisd organului
de urmarire penald al Directiei de politie UTA Gagauzia, pentru efectuarea in
continuare a urmariri penale si in acest caz Procurorul adjunctul nu a dispus nulitatea
pornirii urmarii penale, ori nulitatea probelor colectate.

Astfel, cele invocate in cererile de apel de catre inculpati cat si avocatii acestora
ca toate actiunile procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale de catre organul de
urmarire penala al I[P Comrat pe faptul comiterii infractiunilor imputate inculpatilor,
au fost declarate inadmisibile n conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala, vor fi respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin prisma criticilor formulate de catre procuror si partea apararii, prima
instanta a facut o analizd extrem de laborioasa si de precisa a mijloacelor de proba
administrate in cauza, atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata,
concluzionand in mod corect ca in cauza existd dovezi convingdtoare de vinovatie a
inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasili in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, Aladov
Vitali in baza art. 287 alin. (1); 155 Cod penal, probele avand forta necesara pentru a
rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereaza - potrivit legii - in favoarea inculpatilor.

Instanta a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si
de asemenea corect a apreciat circumstantele cauzei penale.

Referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in
privinta lui Aladov Vitali (pe faptul episodului care a avut loc la 19 august 2020, orele
11:20, la domiciliul lui Tomaili Nicolai).
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Judecand apelul declarat de partea apararii, in raport cu actele cauzei, acesta a
fost admis, cu casarea partiala a sentintei si dispunerea Incetarii procesului penal in
privinta lui Aladov Vitali in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
de acesta constituie o contraventie, iar pentru a dispune astfel instanta de apel a rezultat
din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

In acest sens, atat instanta de fond la emiterea sentintei, cat si acuzatorul de stat,
la Tntocmirea rechizitoriului, nu au luat in consideratie inexistenta probelor care au
Indicat ca actiunile huliganice au avut un caracter de obraznicie deosebita, actiuni care
ar atinge asemenea cote, incat produce nu indignarea izolatd a unei persoane, nu un
comentariu negativ particular, dar este o manifestare care provoacad indignarea sau
revolta unei colectivitati de persoane care asistd la fapta savarsitda sau iau cunostinta
despre aceasta.

Faptul ca inculpatul a lovit cu piciorul in poarta lui Tomaili Nicolai si a strigat
,» Tomaili, ies1”, nu presupune si retinerea in actiunile lui a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal.

Analizand si apreciind probele administrate, actiunile ilicite ale inculpatului
Aladov Vitali au reflectat elementele unei contraventii prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, huliganismul nu prea grav.

Astfel, s-a constatat ca Aladov Vitali, la 19 august 2020, orele 11:20, a venit cu
automobilul de model "TOYOTA PRADO”, n/i XXXX, Tn s. XXXX, pe str. Xxxx, in
cautarea casei de locuit a sefului Inspectoratului de politie Comrat, Tomaili Nicolai.

Aflandu-se in locul mentionat, actionand intentionat si constientizand ca poate
incalca linistea locuitorilor s. XxxX, incat se afla in loc public, pe strada centrald a
localitatii mentionate, a inceput sa loveasca cu piciorul in poarta casei vecine.
Ulterior, dupa ce a inteles ca a gresit casa si afland de la vecina unde exact locuieste
Tomaili Nicolai si aflandu-se nemijlocit la intrare in gospodaria lui Tomaili Nicolai,
situatd la adresa s. XXXX, Str. XXXX XXXX, actiondnd din intentii huliganice, demonstrdnd
permisivitatea, incalcand norme si reguli generale de comportament in societate, a
inceput sd batd tare §i sd strice poarta metalicda, care impiedica la intrarea pe
teritoriul locuintei lui Tomaili Nicolai, prin aplicarea loviturilor cu picioarele in
poartd.

Din materialele dosarului a reiesit cu certitudine ca contraventia a fost comisa
de catre Aladov Vitali la 19 august 2020, astfel la moment, la 16 noiembrie 2021, fiind
expirat termenul de 1 an de zile de atragere la rdspundere contraventionald, pentru fapta
data.

Prin urmare, vina lui Aladov Vitali si Aladov Vasili in comiterea contraventiilor
prevazute la art. 335, 335 Cod contraventional, a fost demonstratd in sedinta de
judecata.

Totodata, in acord cu prevederile art. 461 Cod contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, s-a constatat vreunul din temeiurile prevazute la art. 441
si 445, a fost Tncetat procesul contraventional.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, declara
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instantd de apel.
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Recurentul invoca ca la caz s-a constatat ca instantele de judecata n-au examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,: adoptind solufii gresite privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasili, pe
invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
si art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, in legatura cu faptul ca actiunile inculpatilor
constituie contraventii prevazute de art. 335 Cod contraventional si art. 335 Cod
Contraventional, ca samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie
infractiune.

Din declaratiile tuturor partilor audiate s1 materialele cauzei, instanta de apel a
analizat si a apreciat selectiv si fragmental declaratiile partilor vatamate, martorilor si
a inculpatilor, fara a evalua aceste declaratii in intregime si fara a evalua celelalte probe
si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignordnd totalmente probele
administrate la caz. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse, fapt ce pe caz nu se
constatd, fiind infdptuitd o apreciere formald, de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale, contrar prevederilor art. 101 Cod procedura penal, fapte
ce la caz nu se regasesc.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se Intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rafionamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, instanta de apel, ajungand la concluzia ca “actiunile inculpatilor Aladov
Vitali si Aladov Vasili in legétura cu invinuirile imputate lor in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in fiecare caz contin elemente ale
componentelor contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, n-a tinut cont
de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in special din declaratiile
inculpatului Aladov Vitali, depuse in sedinta instantei de fond s-a retinut ca vina in
comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut si a explicat ca el este directorul
interimar ”Ev-Cuslari”. in toamna anului 2019, a luat in arenda terenurile care apartin
lui Aladov Vasili. Aproximativ pe 10 august 2020, Aladov Vitali din nou s-a adresat
catre specialistul funciar al primariei mun. Comrat pentru a stabili terenurile ce-i
apartin potrivit contractului, in blocul Xxxx, n care sunt 5 terenuri pe care le-a luat in
arenda "Ev-Cuslari”. Specialistul funciar Mihailov D. i-a tapat harta blocului terenului
si a numarat randurile terenurilor, care apartin lui Aladov Vasili, el a calculat in birou
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in care celula si cate randuri sunt. Aladov Vitali cu angajatii ”Ev-Cuslari” s-a indreptat
pe terenul dat, le-a aratat oamenilor locul, potrivit hartei-schema eliberata de catre
specialistul funciar. Ei au marcat terenurile, au inceput demontarea stalpilor din beton,
dupa care au plecat de acolo. Pana atunci, Aladov Vitali niciodata n-a fost pe terenul
respectiv de vita de vie si nu stia amplasarea.

Tns3, instanta de apel ajungand la concluzia ca, “in actiunile inculpatilor lipseste
perceperea faptului ca ei insuseau in mod deschis un bun care nu le apartine”, nu a luat
in consideratie ca inculpatul Aladov Vitali intentionat induce instanta in eroare, or,
declaratiile acestuia, precum ca anume specialistul funciar Mihailov D. i-a tapat harta
blocului terenului si a numarat randurile terenurilor, care apartin lui Aladov Vasili, in
baza carora s-a efectuat demontarea stélpilor din beton, iar el numai le-a aratat
oamenilor locul, potrivit hartei-schema eliberatd de catre specialistul funciar, nu
coroboreaza cu declaratiile martorului Mihailov Dmitri depuse in sedinta instantei de
fond, din care s-a retinut ca nimeni din fratii Aladov nu s-a adresat la Mihailov Dmitri
pentru determinarea hotarelor terenului. Pe data de 19 august 2020, Aladov nu a sunat
pe telefonul lui Mihailov Dmitri. Pe data de 19 august 2020 Mihailov Dmitri oficial
era la serviciu.

Faptul ca inculpatii Aladov Vitali si Aladov Vasili au fost constienti de
ilegalitatea actiunilor lor, intrucat terenurile si stalpii nu-i apartineau, se confirma si
prin faptul ¢ din momentul demontarii ilegale de catre inculpatii a stalpilor din beton
armat (17 august 2020) si pand in momentul sustrageriii de cdtre inculpati a acestor
stalpi (18 - 19 august 2020) de pe terenurile partilor vatamate, inculpatii intentionat au
ignorat cerintele legitime ale proprietarilor Cara Mihail, Chiseev Dmitri care i-au
indemnat pe inculpati sa opreasca lucrarile, pentru ca sa vina un specialist care sa le
arate exact unde sunt hotarele terenurilor lor, pentru ca inculpatii sa se asigure ca au
gresit. Insa, inculpatii au continuat si sustragd demonstrativ stalpii din beton armat.

Mai mult ca atdt, personal angajatul de politie, Acbas Elena a solicitat
inculpatilor sa suspende lucrarile de scoatere a stalpilor din beton pana la sosirea
Comisiei Primariei mun. Comrat pentru stabilirea hotarelor terenurilor, Tnsa, aceste
cerinte legale ale reprezentantului statului au ramas de asemenea complet ignorate de
inculpati.

Nu exista nici o dovada ca inculpatii Aladov Vasili si Aladov Vitali au facut cel
putin cea mai mica incercare de a intra Tn negociere cu partile vatamate si reprezentantii
organelor de drept, pentru a solutiona pe calea pasnica situatia pe care au provocat-O.

Tn conformitate cu pct. 4 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie RM
“cu privire la practica judiciard n procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.
23 din 28.06.2004 - “Ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de
art. 187 Cod penal (jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului
sau altui posesor, ori In prezenta unor persoane straine, faptuitorul fiind constient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiuni lor lui, indiferent de faptul ca ele
au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni”.

Intentia directa a inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasili in savarsirea jafului
sunt evidente din actiunile lor. Inculpatii au actionat organizat si impreuna. Actiunile
lor s-au completat reciproc, ambii au planificat in comun efectuarea lucrarilor legate
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de demontarea ilegala si incarcarea stalpilor de beton armat in camion, in scopul
sustragerii lor in continuare.

Inculpatii Aladov Vitali si Alodov Vasili au actionat din interes §i scopuri
materiale, reiesind din faptul ca potrivit declaratiilor partilor vatamate Leiciu T.,
Gheorghiev C., Cara S., Croitor M. si Cara Mihail (reprezentat al S.R.L. “RAATLIK
L.T.F.”), inainte de a comite infractiunile (jaf) nici unul dintre inculpati nu au propus
proprietarilor mentionati (partilor vatamate) sa rdiscumpere sau cu orice alt titlu oneros
de a achizitiona stalpi din beton.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel a lasat fard aprecierea cuvenita
declaratiile lui Chiseev Serghei despre aceea ca terenul fratelui sau, Chiseev Dmitri
impartea cel mai larg drum. Despre faptul dat a comunicat insusi partea vatamata
Chiseev Dmitri, precizand ca terenurile lui Aladov se aflau dupa acest drum larg.
Inculpatii intelegeau cd au trecut de la “blocul 120” la “blocul 1217, intre care este un
drum larg, care impartea in mod clar aceste terenuri. Argumentele care au fost invocate
de catre acuzatorul de stat in cererea de apel si care au fost lasate fara atentia si
aprecierea cuvenitd din partea instantei de apel.

Tn partea reincadrarii actiunilor inculpatului Aladov Vitali din art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat
urmatoarele: “Colegiul judiciar sustine opinia instantei de fond cd desi actiunile
ambilor inculpati derulau in unul si acelasi loc si timp, ca esentd nu erau coordonate si
fiecare actiona isteric in felul sau, fara a distribui rolurile in actiunile pe care le
intreprindeau, iar de catre procuror nu a fost confirmat faptul savarsirii actiunilor
huliganice de Aladov Vitali impreuna cu Aladov Vasili, or, de fiecare data actiunile de
huliganism se sdvarseau separat, fratii Aladov nu actionau coordonand actiunile sale
cand spargeau rotile, ori aplicau forta fizica in privinta partilor vatamate.

Circumstantele date au fost confirmate si prin declaratiile martorului (partii
vatamate) Urum Veaceslav, interogat in sedintd de judecata, care direct a indicat la
Aladov Vitali, ca persoana fizica, care 1-a lovit in fata si i-a deteriorat cu pumnul
parbrizul automobilului de model ”Volkswagen”, care ii apartine lui, cu care Urum
Veaceslav a venit la fata locului, citez: ”Aladov Vitali a deschis usa automobilului lui
Urum Veaceslav si 1-a lovit. Urum V. era pe bancheta soferului, Vitali 1-a lovit cu
pumnul in fatd pe Urum V. Pand Urum V. a dus rotile lui Chiseev D., Aladov Vitali a
lovit cu pumnul in parbrizul automobilului lui si in rezultat 1-a deteriorat ...Aladov
Vitali se exprima, Aladov Vasili nu a intreprins careva actiuni in privinta lui Urum V.”.

Aceleasi circumstante de fapt au fost confirmate si in sedintd de judecata prin
declaratiile martorilor Colibaverde Maxim si Acbas Elena, interogati in sedinta de
judecata, ”...Cand Aladov Vitali a iesit din automobil, a inceput sa se comporte agresiv,
1l provoca pe Chiseev S., il Tnjura, a aruncat de pe el chipiul, i-a scuipat in fata, dupa
ce a Incercat sa-1 loveasca cu piciorul ...Aladov Vitali a incercat sa-1 loveasca pe soferul
automobilului de culoare alba, ...dupa ce a lovit in parbrizul automobilului de culoare
alba, s-a spart geamul... ”.

Potrivit declaratiile martorului Acbas Elena, ”...cu automobilul de model
”Toyota” de culoare neagra a venit Aladov Vitali, iesind din automobil a inceput sa se
comporte agresiv, ...Aladov Vitali s-a apropiat si a scuipat intr-unul din fratii Chiseev,
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I-a lovit cu piciorul din spate in zona fesei, poate si in mana, el 1-a lovit dintr-o parte
cu piciorul ...” 1n baza celor expuse mai sus, instanta de apel a respins ca neintemeiate
argumentele procurorului referitor la faptul ca ambii inculpati au actionat intr-un mod
regizat, in care actiunile fiecarui inculpat in parte erau dinainte coordinate”.

Nu este de acord cu argumentele instantei de apel expuse supra ca instantele de
judecatd neintemeiat au recalificat si reincadrat actiunile inculpatului Aladov Vitali din
art. 287 alin. (2) lit. b) in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fard o apreciere
corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care confirmad vinovatia
inculpatului Aladov Vitali in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, de cétre instanta de apel au fost formulate concluzii, fard o analiza
esentiala a probelor, care confirma vinovatia inculpatului Aladov Vitali in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

Prin urmare, actiunile inculpatului just au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, la materialele cauzei au
fost adminstrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Aladov
Vitali in comiterea infractiunii incriminate.

Concluzia instantei de apel precum ca, “de fiecare data, actiunile de huliganism
se savarseau separat, fratii Aladov nu actionau coordonand actiunile sale cand spargeau
rotile, ori aplicau forta fizica in privinta partilor vatamate”, fiind neintemeiata, reiesind
din faptul ca instanta de apel eronat interpreteaza prevederile art. 287 Cod penal, ce
tine de modul de aplicare agravantei prevazute de lit. b) alin. (2) art. 287 Cod penal,
“savarsite de doua persoane”. Or, potrivit pct. 8 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism”, huliganismul se considera savarsit de doud sau mai multe persoane (lit.
b) alin. (2) art. 287 CP) atunci cand: a) este savarsit de doi sau mai multi coautori;
b)........ Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre persoanele care savarsesc
huliganismul se ia in consideratie la individualizarea pedepsei.

Astfel, lipsa sau prezenta intelegerii prealabile nu constituie conditia obligatorie
pentru incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atét, la baza motivelor huliganice poate fi o emotie negativa, insotita
de o izbucnire emotionald, aparent, fard un anumit motiv, lipsita de vreun pretext, fie
are la baza un pretext neinsemnat sau inventat, etc.

Instanta de apel eronat interpreteazd declaratiile partilor vatamate Chiseev
Dmitri, Chiseev Serghei si a martorilor Uram Veaceslav, Acbas Elena si Colibaverde
Maxim, or reiesind din declaratiile acestor martori precis s-a stabilit, cd actele
huliganice ale inculpatilor Aladov Vitali si Aladov Vasilie au fost savarsite, cu intentia
huliganica unica, in acelasi timp (la data de 19.08.2020, de la orele 09:00 pana la orele
10:00) si in acelasi loc (in partea de vest, la pereferia mun. Comrat, pe terenul cu numar
cadastral xxxx) Tn prezenta si in privinta unor si aceleasi persoane.

Nu este de acord cu opinia instantei de apel precum ca, “nu a fost confirmat
faptul savarsirii actiunilor huliganice de Aladov Vitali impreuna cu Aladov Vasili”, or,
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fiind audiat 1n instanta de judecata, partea vatamatd Chiseev Dmitrii a declarat ca, “...a
venit Aladov Vitali...cand el a iesit din automobil, a inceput sa strige, Vitali 1-a apucat
pe fratele (Chiseev Serghei) si a inceput sd-1 traga in automobil s1 Vasili 1l ajuta pe
fratele sau sa-1 aseze in automobil ca sa mearga si sa clarifice. 1 tragea in automobilul
cu care a venit Aladov Vitali, la ce Chiseev a inceput sa se dea de la ei intr-o parte si
Aladov Vitali I-a lovit pe Chiseev S. cu piciorul peste mana, la ce angajazii de politie
au Inceput sa-i despartd. Le-au spus fratilor Chiseev sd se ageze in automobilul lor, sa
nu aiba loc incdierare. Chiseev S. avea un chipiu pe cap, Aladov Vitali a apucat chipiul
si 1-a aruncat, apoi l-a lovit cu piciorul. ”in continuare, partea vataimata descrie, in
detaliu, actiunile fiecarui inculpat. La fel, toate actiunile huliganice ale inculpatilor,
mentionate supra, au fost savarsite In prezenta colaboratorilor de politie al
Inspectoratului de Politie Comrat - Acbag Elena si Colibaverde Maxim.

Potrivit declaratiilor martorul Acbas Elena date in sedinta de judecata, rezulta
ca, ”...Aladov Vasili s-a indreptat spre automobilul de model ”Opel Astra” de culoare
neagrd, s-a aplecat la automobil langa roata din spate, partea stinga si Acbas Elena a
auzit un sunet specific spargerii anvelopei, peste cateva secunde s-a apropiat de roata
din fata si iardsi Acbas Elena a auzit acelasi sunet i a vazut cum automobilul s-a lIasat
pe parte, inspre acea care se afla Aladov Vasili. Apropiindu-se de automobil, Acbas
Elena a vazut taieturi pe cele doud anvelope...”

Potrivit declaratiilor martorului Colibaverde Maxim date in sedinta de judecata,
rezulta ca ”...Aladov Vitali se comporta agresiv, 1l provoca pe Chiseev D., 1l injura, i-
a aruncat chipiul din cap, dupd care a incercat si-1 loveascd cu piciorul, insa
Colibaverde Maxim s-a pus intre ei... La un moment oarecare Aladov Vasili s-a
apropiat de motocicleta lui Chiseev S. a impins-0, s-a aplecat la motocicleta, ulterior s-
a apropiat de automobilul lui Chiseev D. din partea din fata din stinga, s-a aplecat la
roatd, ulterior s-a apropiat de roata din spate, stanga, apoi Colibaverde M. a auzit un
sasait, dupa care a vazut cum a pus cutitul in buzunarul pantalonilor, dupa care Aladov
Vasili s-a urcat in automobilul lui Aladov Vitali si a plecat”.

Mai mult ca atat, partile vatamate Chiseev Dmitri, Chiseev Serghei si Uram
Veaceslav, au perceput si au simgit simultan efectele daunatoare ale actelor huliganice
savarsite de inculpatii, care au incalcat ordinea publica. Totodatd, inculpatii Aladov
Vitali si Aladov Vasili au incalcat integritatea morala si fizica a personalitatii partiilor
vatamate, or inculpatii simultan exprimau insulte si amenintari in adresa lui Chiseev
D. si Chiseev S. in procesul savarsirii actiunilor huliganice, inculpatii au aplicat forta
fizica impotriva lui Chiseev S. in acelasi timp si in acelasi loc ambii inculpati au
incalcat siguranta bunurilor partilor vatamate si anume Aladov Vasili cu un cutit a taiat
rotile de pe mijloacele de transport ale lui Chiseev D. si Chiseev S., iar Aladov Vitali
a spart parbrizul automobilului cu lovitura de mana, pe care a venit Uram V., n timp
ce ultimul, anterior, nu a avut cu Aladov Vitali si Aladov Vasili in careva relatii ostile.

Astfel, reiesind din argumente expuse supra, atat in cadrul urmarii penale, cat si
in cadrul examinarii cauzei in instantele de judecata a fost pe deplin dovedita comiterea
de catre inculpatul Aladov Vitali a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Tn partea incetarii procesului penal pornit in privinta lui Aladov Vitali, in partea
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invinuirii in comiterea infractiuniii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu faptul ca actiunile inculpatului constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, instanta de apel a mentionat urmatoarele: “Colegiul retine ca atat
instanta de fond la emiterca sentintei cat si acuzatorul de stat la intocmirea
rechizitoriului nu au luat in consideratie inexistenta probelor care, indica ca actiunile
huliganice au avut un caracter de obraznicie deosebita, actiuni care ar atinge asemenca
cote, Incat produce nu indignarea izolatd a unei persoane, nu un comentariu negativ
particular, dar este o manifestare care provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati
de persoane care asista la fapta savarsita sau iau cunostinta despre aceasta.

Tot aici, pentru a atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile
respective si anume cele prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, trebuie sd produca o
rezonantd sociala considerabild, revoltand la maxim opinia publica, tulburand pentru
mult timp buna desfasurare a relatiilor interumane, devenind subiect de scandal in
numeroase publicatii din presa etc, or, la caz, o asemenea intensitate nu a fost atinsa.
Unica persoana revoltata identificatd de OUP fiind partea vatdmata Tomaili Nicolai”.

In scopul calificirii corecte a faptei inculpatului Aladov Vitali, instanta de
judecata trebuia sa indice asupra probelor concrete care ar indica existenta indiciului
calificativ al infractiunii de huliganism de obraznicie deosebita.

Deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism, consta in faptul ca
contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternative, exprimate in
aplicarea violentei asupra persoanelor, ameninfarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actiunile huliganice.

Pe cale de consecinta, art. 287 Cod penal poate fi incriminat, doar daca
faptuitorul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile publice a persoanelor fizice
si tulburd ordinea publica, dar pe 1anga aceasta mai recurge si la aplicarea violentei, la
ameninfarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice. Astfel,
doar in acest fel, fapta pe care o comite faptuitorul depaseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

La caz, nu s-a demonstrat nici una din aceste actiuni adiacente, or, potrivit
declaratiilor partii vatamate Tomaili Nicolai, cat si ale martorului Neagu Denis, nu se
constata ca inculpatul Aladov Vitali ar fi tulburat linistea locuitorilor s. Xxxx, sau ar fi
recurs la aplicarea violentei, mai mult ca partea acuzarii nici nu a prezentat probe in
vederea sustinerii invinuirii date.

Faptul ca inculpatul a lovit cu piciorul in poarta lui Tomailil Nicolai si a strigat
,, Tomaili, iesi”, nu presupune si retinerea in actiunile lui a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal.

Or, tulburarea ordinii publice trebuie sa atingd gradul prejudiciabil specific
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal. Daca lovirea cu piciorul intr-o poarta
metalica nu presupune aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei,
atunci calificarea nu poate fi retinuta conform art. 287 Cod penal.

Astfel, gradul de pericol social al faptei comise de inculpatul Aladov Vitali, nu
a atins gradul de pericol social al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.
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Or, infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, cum este in
speta datd, reprezinta actiunile intentionate care incalca ordinea publica, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, ceea ce in sedinta de judecata
nu a fost constatat.

Analizand si apreciind probele administrate, a conchis ca actiunile ilicite ale
inculpatului Aladov Vitali reflecta elementele unei contraventii prevazuta de art. 354
Cod contraventional, huliganismul nu prea grav.

La caz, s-a constatat ca judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresitd privind incetarea
procesului penal in privinta lui Aladov Vitali, din motiv cd fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Aceasta concluzie este necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedinta de judecata a primei instante in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si just apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza cdrora prima instantd, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand legal si intemeiat la concluzia corecta cu privire
la condamnarea inculpatului Aladov Vitali, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, “daca lovirea cu piciorul intr-0
poartd metalici nu presupune aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea
violentei, atunci calificarea nu poate fi retinuta conform art. 287 Cod penal. ” - este
neintemeiata, din urmatoarele considerente. Obiectul juridic principal il constituie
relatiile sociale cu privire la ordinea publica, aparate impotriva infractiunii de
huliganism, pe cand obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea morald a persoanei.

Art. 287 alin. (1) prevede raspunderea penala pentru actiunile intentionate care
incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sua altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Art. 354 Cod contraventional prevede raspunderea contraventionald pentru
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice. in aceastd ordine de idei, reiteram ca,
infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal, se poate realiza prin
comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni : 1) actiuni intentionate, care incalca ordinea
publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; c¢) opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice; 2) actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei §i a integritatii
patrimoniului, precum s activitatea normala a institutiilor de stat si publice, iar prin
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“actiuni care incalca grosolan ordinea publicd” se intelege fapta sdvarsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similar, ce incalcd normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor.

Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosoland a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor etc (HP CSJ “Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism ”, nr. 4 din 19.06.2006, pct. 4).

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Tomaill Nicolai, care in sedinta
instantei de fond referitor la acest episod a relatat ca, “Aflandu-se in curtea casei sale,
era aproximativ ora 11:15 sau 11:25, in aceasta perioadd Tomaill Nicolai a auzit o
lovitura puternicd in metal, Tnsa acesta a fost la vecini, in drum a vazut automobilul de
model ”Toyota Prado” de culoare argintie cu numere de inmatriculare Xxxx. Tomaili
Nicolai a inteles cd Aladov Vitali a venit sa-si indeplineasca intentia. El era pe langa
casa lui Tomaili Nicolai, peste cateva minute Tomaili Nicolai din nou a auzit alte sunete
de lovire in poarta gospodariei lui, incercau sa deschida poarta. Tomaili Nicolai a iesit
la poarta. Tomaill Nicolai 1-a Tntrebat pe Aladov Vitali, ce vrea de la el si de ce il
urmareste. Pana Tn momentul cand a aparut camera el se comporta foarte agresiv.
Aladov Vitali nu a putut duce pana la capat intentiile sale, s-a agezat in automobil si a
plecat in directia mun. Comrat. Tomaili Nicolai nu a vazut, cu ce au lovit in poarta, dar
se vedea cu picior, incat a ramas pe poarta urma si au deteriorat manerul, si in prezent
el este deteriorat, ei faceau galagie. Tomaili Nicolai a auzit strigate: “Iesi aici, iesi sa
ne clarificam”, dar cand au venit angajatii de politie, vorbele lui Aladov Vitali imediat
s-au schimbat. Din partea lui Aladov Vitali in adresa lui Tomaili Nicolai au fost
expresii pe care el nu le poate exprima, au fost niste fraze necenzurate. Vitali asa si a
spus ca trebuie de terminat cu Tomaili Nicolai, sa se clarifice in sfarsit si sa rezolve
toata problema. Cele mentionate Tomaili Nicolai le-a perceput ca amenintare pentru
sandtatea si viata sa. Cand ei stateau langa poartd, Aladov Vitali a spus ca Tomaili
Nicolai trebuie sa fie batut si sa termine toate intrebarile cu el. Din partea lui Aladov
Vitali au avut loc doar lovituri in poarta, Tnsa poarta el nu a deschis. Din momentul
inceperii discutiei cu Aladov Vitali a trecut mai putin de un minut si s-au apropiat
angajatii de politie. in afard de discutie n-au trecut la bataie, incat erau angajatii de
politie, si ei deja totul documentau.”

Declaratiile partii vatamate Tomaili Nicolai, coroboreaza cu declaratiile
martorului Neagu Denis, care a declarat ca, ”’pe data de 19 august 2020, nu poate spune
precis ora, i-au sunat de la Inspectoratul de Politie Comrat si au spus ca Aladov Vitali
a sunat sefului Inspectoratului de Politie Comrat, Tomaili Nicolai, care este locuitorul
s. XxxX, il ameninta cu rafuiala fizica si s-a indreptat la el acasd. Neagu Denis a mai
aflat cd a fost chemata echipa operativa. in s. XXXX pe str. XxXX peste o casa dupa casa
de locuit a lui Tomaili Nicolai, Neagu Denis a venit primul si a asteptat acolo colegii
sai de la Inspectoratul de Politie Comrat si deja acolo el s-a indepartat de la casa de
locuit cu automobil de serviciu la umbra. Peste un timp oarecare din partea mun.
Comrat a venit un automobil de model ”Toyota Prado” cu numere de inmatriculare
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XXXX, care s-a oprit pe banda fluxului de transport in sens opus vizavi de casa Fedora.
Automobilul de model ”Toyota Prado” a trecut casa de locuit a lui Tomaili si s-a oprit
pe langa casa locuitoarei satului, Fedora care este vecina lui Tomaili. Din automobilul
care s-a oprit a iesit Aladov Vitali, lovind cu piciorul in poarta a strigat: Tomaili ies1”,
el a lovit poarta vecinei lui Tomaili, peste 20 de secunde la poartd din interior s-a
apropiat Fedora, ei au discutat ceva si Aladov Vasili s-a asezat in automobil si a dat
inapoi s1 s-a oprit pe langa casa de locuit a lui Tomaili. Vazand ca Aladov Vitali este
dispus agresiv expertul a pornit inregistrare video si angajatii de politie au venit repede
la casa de locuit a lui Tomaili, pana cand ei au venit Aladov Vitali a lovit de cateva ori
in poarta cu piciorul tot cu strigdte: Tomaili ies1”, el deja a lovit de cateva ori in poarta
lui Tomaili si cand ei se apropiau de poarta lui Tomaili el a vdzut cd este pornita
inregistrare video si l-a rugat pe angajatul politiei sa se apropie, ca ei sa fixeze ce el va
spune. Pentru a inceta actiunile agresive ale lui Aladov Vitali, s-a pus langa el, chiar in
fata portii Iui Tomaili, unde la poarta din interior a iesit Tomaili Nicolai si 1-a Tntrebat
ce el vrea de la el, de ce il ameninta si de ce Aladov Vitali strigd la poarta lui.”

Astfel, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 287 Cod penal, ce tine
de actiunile inculpatului care pot fi calificate in baza art. 287 Cod penal, or, lovind cu
piciorul poarta partii vatamate Tomiali Nicolai, inculpatul Aladov Vitali a deteriorat
manerul.

Reiesind din argumentele expuse supra, actiunile inculpatului Aladov Vitali
perfect se incadreaza in actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie
deosebita - element constitutiv al infractiunii de huliganism.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararile atacate nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Vitali Covaliov, in numele inculpatului
Aladov Vitali, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat pe art. 187 alin. (2) lit. b),f), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin.
(3), 187 alin. (2) lit. b), f), 155, 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul invoca ca instantele de fond si de apel nu au tinut cont de mai multe
circumstante.

Procurorul nu a demonstrat prin nicio proba ca Aladov Vitali a savarsit
infractiunile prevazute de art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 155 si art. 287 alin.
(1) Cod penal. O astfel de invinuire nu putea fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare.

Conform art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, invinuitul, inculpatul
are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul Tn care, persoana nu este informati corect
cu privire la invinuirea Inaintatd, aceasta este lipsitd de dreptul sa-si asigure
posibilitatea pregatirii i exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale
procesului penal: asigurarea dreptului la aparare, art. 17 Cod de procedura penala si
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contradictorialitatea procesului penal, art. 24 Cod de procedura penala.

La baza stabilirii vinovatiei, instanta de fond s-a bazat doar pe probele acuzarii,
trecand peste probele prezentate de catre partea apararii si in mod arbitrar emitand o
sentintd de condamnare, cu atat mai mult preludnd un rol activ la stabilirea vinovatiei
inculpatului, pe cand art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, dar
conform art. 1 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni precum si protejarea persoanei
s1 societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor
legata de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovatad sd nu fie trasd la raspundere penald si condamnata. Organele de urmarire
penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod Tncat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuit sau condamnata si ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd verifice respectarea in aceasta
parte a exigentelor legale, tinand cont si de prevederile art. 6 paragraful 1 al CtEDO,
potrivit cdruia - orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari
asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptata Tmpotriva sa.

Prima instanta a decis asupra vinovatiei inculpatului Aladov Vitali in lipsa unui
suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens si ar fi in stare sa stabileasca
vinovitia inculpatului in baza unor circumstante obiective.

Concluzia instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt
sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a
avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe
probele puse la baza sentintei, mai mult ca atdt nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate de aparare, fiind evident faptul ca Aladov Vitali nu a savarsit infractiuni
prevazute de art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 155 si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Ca urmare, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald; si anume, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
prevazute la art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 155 si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, din probele anexate la dosar, care au fost cercetate 1n instanta de fond nu
s-a rezultat ca prin actiunile inculpatului a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 155 si art. 287 alin. (1) Cod penal. Cele mentionate
denota netemeinicia argumentului acuzarii, cad materialele dosarului demonstreaza ca
la caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditda numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, inclusiv

37



fiind necesar de a stabili faptul daca s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La examinarea cauzei, cercetand probele administrate s-a stabilit ca probele n
cauzd nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din
declaratiile partilor vatdmate, martorilor audiati in prezenta cauza penald, nici din
depozitiile inculpatului, nu s-a desprins informatii suficiente in sprijinul acuzarii,
precum ca la caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3), art. 287 alin. (1), art. 155 si art. 287 alin. (1) Cod penal si ca aceasta a fost comisa
de Aladov Vitali. Ceea ce denotd cé nici in cadrul urmaririi penale, nici n prima
instanta, nu s-a confirmat faptul ca Aladov Vitali ar fi savarsit careva actiuni indreptate
spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 155 si
art. 287 alin. (1) Cod penal. Chiar daca partea acuzarii a indicat ca in cadrul urmaririi
penale au fost dobandite probe directe, ce dovedesc vinovatia lui Aladov Vitali in
savargirea infractiunii imputate, partile vatdmate si martorii audiati in cadrul cauzei
penale, nu au furnizat informatii suficiente pentru a considera ca declaratiile acestora
pot fi apreciate ca pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Aladov
Vitali n comiterea faptelor incriminate.

In ceea ce priveste invinuirea adusa inculpatului Aladov Vitali, de citre procuror
in rechizitoriu, se observa clar cd invinuirea este formulatd intr-o manierda vaga, la
general s1 incerta, ceea ce nu este admisibil in procesul penal.

Instantele au ignorat aceste principii generale ale procesului penal, la examinarea
cauzei, acceptand fard a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, concluziile procurorului privind existenta elementelor
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 155 si art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, avocatul Vitali Covaliov depune o cerere, prin care solicita revocarea
masurii preventive — arestarea preventiva aplicata fata de inculpatul Aladov Vitali, la
dispunerea rejudecarii de cétre instanta de apel a cauzei penale, deoarece nu mai este
justificata si temeiurile care au servit la aplicarea si la prelungirea acesteia au decazut,
respectiv, nu exista riscuri si respectiv temeiuri pentru ca acesta sa se afle in stare de
arest preventiv, la aprecierea instantei fiind posibila si aplicarea masurii preventive mai
blande, alternative arestarii preventive, cum ar fi obligarea de a nu parasi locul de trai,
arestarea la domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar.

Tn drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

5.2. Avocatul Vitali Covaliov, declara recurs ordinar si in numele inculpatului
Aladov Vasili, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat pe art. 187 alin. (2) lit. b),f), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin.
(3), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul invoca ca procurorul nu a demonstrat prin nicio proba ca Aladov
Vasili a savarsit infractiuni prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. O astfel de
invinuire nu putea fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

Concluzia instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt
sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a
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avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiatd pe
probele puse ia baza sentintei, mai mult ca atadt nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate de aparare, fiind evident faptul ca Aladov Vasili nu a savarsit infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La examinarea cauzei, cercetand probele administrate s-a stabilit ca probele in
cauzd nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din
declaratiile partilor vatdmate, martorilor audiati in prezenta cauza penald, nici din
depozitiile inculpatului, nu s-a desprins informatii suficiente in sprijinul acuzarii,
precum ca la caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal si ca aceasta a fost comisd de Aladov Vasili. Ceea ce denotd ca nici in
cadrul urmaririi penale, nici In prima instanta, nu s-a confirmat faptul ca Aladov Vasili
ar fi savarsit careva actiuni indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal. Chiar daca partea acuzarii a indicat ca in cadrul urmarii penale au
fost dobandite probe directe, ce dovedesc vinovatia lui Aladov Vasili in savarsirea
infractiunii imputate, partile vatamate si martorii audiati in cadrul cauzei penale, nu au
furnizat informatii suficiente pentru a considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate
ca pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Aladov Vasili in
comiterea faptelor Tncriminate.

Totodata, avocatul Vitali Covaliov depune o cerere, prin care solicita revocarea
masurii preventive — arestarea preventiva aplicatd fata de inculpatul Aladov Vasili, la
dispunerea rejudecarii de cdtre instanta de apel a cauzei penale, deoarece nu mai este
justificatd si temeiurile care au servit la aplicarea si la prelungirea acesteia au decazut,
respectiv, nu exista riscuri si respectiv temeiuri pentru ca acesta sa se afle in stare de
arest preventiv, la aprecierea instantei fiind posibila si aplicarea masurii preventive mai
blande, alternative arestarii preventive, cum ar fi obligarea de a nu parasi locul de trai,
arestarea la domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar.

Tn drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

5.3. Declara recurs ordinar si avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului
Aladov Vitali, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

Recurentul invoca ca instantele nu a luat in consideratie acel fapt ca urmarirea
penald a fost efectuata de catre organul necompetent la prezenta cauza, in legatura cu
care fapt, urmarirea penala ar fi trebuit sa fie incetata.

Conform prevederilor art. 270 alin. (1) pct. 2), a) Cod de procedura penala,
atentatele la viata politistilor, ofiterilor de urmarire penala, ofiterilor de informatii si
securitate, procurorilor, judecatorilor, dacd atentatul este legat de exercitarea
atributiilor de serviciu, precum si la viata membrilor familiilor acestora; in toate
episoadele de invinuire a lui Aladov Vitalie, calitatea de parti vatamate o au angajatii
MAI, care in momentul savarsirii pretinselor acte infractionale se aflau in serviciu si
isi indeplineau atributiile de serviciu, urmarirea penala fiind efectuata de catre angajatii
Comisariatului de Politie Comrat si UTA Gagauzia, fapt care duce la incetarea
urmaririi penale pe art. 155, 287 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal si tot probatoriul
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acumulat la materialele dosarului urmeaza a fi declarate inadmisibile in conformitate
cu prevederile art. 94 alin. (1) p. 5) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute: 5) de o persoana care evident stie ca intrd sub incidenta de
recuzare. Partile vatamate, fiind angajati a Inspectoratului de Politie Comrat s1 UTA
Gagauzia stiind cu certitudine ca de acest caz se ocupa alti colaboratori al aceluiasi
organ cu care sunt in relatii colegiale, de prietenie sau interdependenta de serviciu, nu
au Tnaintat recuzari acestora si nu au solicitat intervenirea Procuraturii sau altor organe
abilitate in petrecerea actiunilor de urmarire penald asa cum prevede norma procesual-
penald, partea vatamata Cioban V., avand calitatea de politist de sector, participand la
multiple actiuni de urmarire penala si colectare a probatoriului pe prezenta cauza.

La fel, nu s-a luat in consideratie acel fapt ca partea vatamata Tomaili N., are
calitatea de Sef al Comisariatului de Politie Comrat si toti Ofiterii de urmarire penala
sunt 1n relatii colegiale si chiar subalterni al acestuia, care executau ordinele date de
ultimul in vederea desfasurarii urmaririi penale si a actiunilor care au fost intreprinse
in privinta acumuldrii probatoriului pe invinuirea lui Aladov Vitali, prin ce ulterior a
fost constatata prin Ordonanta-adjunctului Procurorului General din data de
09.09.2020 (V. I, f.d. 21-22) prin care au fost constatate circumstantele prevazute la
art. 57! Cod de proceduri penald, Abtinerea sau recuzarea ofiterului de urmirire penald
(1) Ofiterul de urmarire penala nu poate efectua actiuni de urmarire penala daca exista
cel putin una din circumstantele indicate la art. 33 alin. (2). Nu constituie temei de
recuzare efectuarea de catre ofiterul de urmarire penala a actiunilor de urmarire penala
pe cauza data si prevederile alin. 4) in caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii,
procurorul care a examinat declaratia de abtinere sau cererea de recuzare stabileste n
ce masurd se mentin actele indeplinite ori masurile dispuse. Ordonanta se remite
conducatorului organului de urmarire penald care desemneaza un alt ofiter de urmarire
penala pentru efectuarea urmaririi penale, fapt care nu a fost facut.

La fel, in ceea ce tine de invinuirea adusa lui Aladov Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in privinta colaboratorilor de
politie Topal V. si Cioban V., in forma de actiuni de huliganism cu aplicarea obiectului
in calitate de arma este absolut neintemeiatd si inadmisibild, deoarece calificarea
acestor actiuni, chiar si in cazul daca erau sa existe urmau sa fie calificate in baza
prevederilor art. 116 alin. (2) Cod penal, conform caruia, in cazul concurentei dintre
norma generald si cea speciald, se aplicdi numai norma speciald, ca infractiune
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia, amenintarea cu moartea, cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu
functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al altei persoane,
precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, sau calificate ca
contraventie prevazute de art. 353 alin. (1) Cod contraventional, si anume, Ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adicd jignirea premeditata a
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onoarei §1 demnitdfii procurorului, ofiterului de urmarire penald, ofiterului de
informatii si securitate, angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
altei persoane, aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a
securitdtii statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
exprimata prin actiune, verbal sau in scris.

La fel, calificarea actiunilor lui Aladov Vitalie, in ceea ce tine de infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, savarsite in adresa partilor vatamate Chiseev
S. si Chiseev D., deoarece declaratiile facute de acestia in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecatd, vin in contradictie cu declaratiile facute de martorit Urum V.
Colibaverde M. si Acbas E.

Totodata, nu este de acord cu recunoasterea lui Aladov Vitalie ca fiind vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, in adresa Sefului
Inspectoratului de Politie Comrat, Tomaili N., deoarece la materialele dosarului,
inafara de declaratiile presupusei parti vatamate cu care Aladov Vitalie, este in relatii
ostile, nu exista un alt probatoriu care ar dovedi faptul ca Aladov Vitalie, 1-ar fi
amenintat cu moartea.

Instanta de apel, in partea descriptivda a deciziei, in privinta argumentelor
apelurilor de partea apararii nu S-au expus in nici o fraza asupra incalcarilor de
procedura prevazute la art. 270 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penala si a nulitatii
probatoriului in prezenta cauza penala prevazute la art. 571, 94 alin. (1) p. 5) Cod de
procedura penala, fiind doar indicat faptul netemeiniciei apelurilor declarate de partea
apararii si a inculpatului.

La fel, in partea descriptiva a deciziei se invoca acel fapt ca se recunoaste vinovat
Aladov Vitali de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, dar in
dispozitivul deciziei, careva mentiune lipseste.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penali.

5.4. Declara recurs ordinar si avocatul Alexandru Iurasco in numele inculpatului
Aladov Vasili, solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat pe art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

Recurentul invoca ca calificarea actiunilor lui Aladov Vasili in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, de ambele instante inferioare este gresita, deoarece probele examinate,
in cadrul cauzei penale nu constituie temei de condamnare pe alin. (3) al art. 287 Cod
penal. Obiect nemijlocit conform dispozitiei art. 287 alin. (3) Cod penal, constituie alte
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii care urmau a fi aplicate sau
incercarea aplicarii lor. Probe care ar demonstra faptul aplicarii sau incercarii aplicarii
cutitului pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii nu sunt, careva cutit la
fata locului nu a fost stabilit, ridicat sau recunoscut proba la dosar. Declaratiile
martorului care la acel moment a fost prezent la fata locului si anume politista Accibas
Elana (vol. 4, f.d. 141-143) din 18.11.2020 facute in instanta de judecata si examinate
in instanta de apel, declarad ca: “nu {in minte daca am auzit amenintari din partea lui
Aladov in adresa lui Chiseev..... careva obiecte la Aladov nu am vazut....... personal nu
am vazut obiecte cu care s-au taiat anvelopele.... ,,. Declaratiile martorului —
Colibaverde Maxim -politist (vol. 4, f.d. 149-152) din 19.11.2020 de asemenea facute
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in instanta de judecata si examinate in instanta de apel, spune ca: ”la un moment Aladov
Vasile s-a apropiat de motocicleta, a impins-o..... ce a facut langa ea, eu nu am
vazut......pe urma s-a apropiat de automobilul Iui Chiseev din fata din partea stanga, s-
a aplecat spre roatd, am auzit cum se desumfla roata dupa care a pus cutitul in buzunarul
pantalonilor...... amenintari erau din partea lui Aladov in adresa lui Chiseev, ei1 doreau
sd le spund adresa lor, adica adresa lui Chiseev, unde locuiesc si ei se vor duce la ei
acasa si se vor clarifica, in aceasta si consta amenintarea..... Aladov Vasili nu spunea
in ce fel se vor clarifica cu alde Chiseev...... eu nu am vazut ca Aladov Vasili sa
ameninte pe cineva cu cutitul...... . Declaratiile partii vatamate Chiseev Serghei (vol.
4, f.d. 30-34) din 02.11.2020 facute 1n instanta de judecata si examinate in instanta de
apel: ”la 19.08.2020, eu nu am declarat colaboratorilor de politie ca sunt amenintat, ca
mi-au fost provocate leziuni corporale, ca a fost lovitd motocicleta, ca am fost numit
Cu cuvinte necenzurate, careva plangeri cereri nu am depus”. Declaratiile partii
vatamate Chiseev Dmitri (vol. 4, f.d. 43-47) din 09.11.2020 facute in prima instanta si
eXaminate in instanta de apel: ”in privinta mea forta fizicd nu a fost aplicata.....Vasile
m-a amenintat cu cutitul ca va veni acasa si Se va clarifica.... Vasili doar demonstra
cutitul, eu nu tin minte daca spunea el ceva ce va face cu acest cutit.... ”.

Astfel, prin hotarérile pronuntate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare,
s-a comis o eroare de fapt, care a adus la adoptarea unor concluzii eronate si a unei
solutii incorecte, intrucat fapta savarsita de inculpatul Aladov Vasili nu intruneste
elementele infractiunii de huliganism.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.5. Declara recurs ordinar si inculpatul Aladov Vasili, solicitdind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 287
alin. (3) Cod penal.

Recurentul invoca ca dosarul in privinta sa si a fratelui sdu este fabricat la
comanda.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1), pect. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

5.6. Inculpatul Aladov Vitali, la fel declara recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 287
alin. (1), 155, 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, din motivul
lipsei elementelor infractiunii.

Recurentul invoca ca instantele de judecata nu au luat in consideratie acel fapt
ca urmarirea penala a fost efectuata de catre organul necompetent la prezenta cauza, in
legatura cu care fapt, urmarirea penald trebuia sa fie incetata.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

lar conform prevederilor art. 270 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
procurorul exercitd urmarirea penala in cazurile atentatelor la viata politistilor, ... daca
atentatul este legat de exercitarea atributiilor de serviciu.

In spetd, urmarirea penald a fost efectuati in lipsa competentei organului de
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urmarire penald al MAI, de cdtre Comisariatul de Politie Comrat si partial Directia
politiei UTA Gagauzia.

Subsecvent, cele trei infractiuni incriminate recurentului, au fost comise in
privinta politistilor si anume: infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal a
fost comisa in privinta sefului inspectoratului de Politie, Tomaili N.; infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal a fost comisa in privinta sefului inspectoratului de
Politie, Tomaili N. si infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost comisa
in privinta politistilor Comisariatului de Politie Comrat, Topal V., Cioban V.

Astfel toate infractiunile au fost comise impotriva politistilor, care 1isi
indeplineau atributiile de serviciu, cu scopul de a cauza prejudiciu sanatatii si deci
urmarirea penala a fost efectuata de organe necompetente si tot probatoriul acumulat
la materialele dosarului urmeaza a fi declarate inadmisibile in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

Referitor la argumentul instantei de apel ca atat inculpatii, cat si avocatii
acestora, la stadia urmaririi penale, nu au inaintat cereri de recuzare in privinta
persoanelor care considera ca nu erau competente sa efectueze actiuni procesuale, nu
au invocat ¢a nu au incredere in ofiterii care au efectuat urmarirea penala, or de aceste
cerinte procesuale urmau sa tind cont insasi organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele prezentate de catre o persoana care intelege ca urma sa fie recuzat.

Reitereaza ca toate partile vatamate sunt angajatii Comisariatului de Politie
Comrat, iar urmarirea penald in privinta sa a fost efectuatd de cétre colaboratorii
aceluiasi Comisariat, adica de catre colegii partilor vatamate.

Confirmare celor expuse mai sunt este si decizia sefului —adjunct al procurorului
general din 09.09.2020, prin care dosarul penal a fost transmis Directiei de politie UTA
Gagauzia, Tn baza art. 57 alin. (1) Cod de proceduri penald, potrivit caruia ofiterul de
urmarire penalda al Comisariatului de Politie Comrat, nu poate efectua actiuni de
urmarire penald, procurorul ilegal nu s-a €Xpus in ce masura se mentin actele indeplinite
ori masurile dispuse, desi aceasta prevedere este imperativa.

Totodata, invinuirea inaintatd pe art. 155 Cod penal se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate Tomaili N., care nu au confirmat amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii in cadrul unei discutii, pe care recurentul nu o
neaga, insd nu s-a constatat durata acestuia si a constat doar in intrebarea privind locul
aflarii lui Tomaili N., pentru a se intalni cu el.

Considera ca invinuirea in privinta sa a fost falsificata, or actiunile Tnaintate nu
au avut loc, bazandu-se doar pe declaratiile persoanei, cu care este in relatii ostile si
care s-a folosit de pozitia de serviciu in organele de politie.

Instanta de apel eronat a estimat circumstantele si dovezile invinuirii sale In baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ulterior recalificandu-i actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
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de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, adica in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal, in baza declaratiilor partilor vatamate Chiseev S, Chiseev D., martorilor Acbas
E., Colibdaverde M. si Urum V., care sunt contradictorii, inconsecvente si neconcrete.

Totodatd, circumstante contradictorii au fost puse la invinuirea sa in comiterea
actiunilor huliganice in privinta lui Urum V., care a depus declaratii, insd care nu a
inaintat careva pretentii si care nu a fost recunoscut ca parte vatamata pe cauza penala
data.

Considera incorectd opinia instantei de apel ca fiind doveditd vina sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal in privinta politistilor
Comisariatului de Politie Comrat, Topal V., Cioban V. in forma de huliganism agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiuni calificate gresit ca infractiune, or acestea urmau a fi calificate fie ca
contraventie, prevazuta de art. 353 Cod contraventional, fie, potrivit art. 116 alin. (2)
Cod penal, care prevede ca in cazul concurentei dintre norma generala si cea speciala,
se aplica numai norma speciald, ca infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Nu este de acord nici cu invinuirea sa in baza art. 354 Cod contraventional, or el
Nu a comis acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, deoarece el nu a comis ceea ce |
se imputd, drept dovada fiind si inregistrarea audio.

Sustine repetat pozitia privind faptul ca nu a comis infractiunile prevazute de art.
187 alin. (2) pct. b), f), 187 alin. (2) pct. b), f) Cod penal, reiterand ca instanta de fond
eronat a conchis ca Aladov V. si Aladov V. ca subiecte care au comis contraventiile
prevazute de art. 335 Cod contraventional.

Toate dovezile mentionate just dovedesc cd hotararea privind lucrarile de
demontare si incarcare ilegald a stalpilor din beton armat pe terenurile mentionate, au
fost luate de SA”Ev-Cuslari”, ca arendator al acestora si care a efectuat lucrarile
respective, gresit fiind efectuate pe terenurile persoanelor, iar executorul fiind Aladov
Vitali.

Prin urmare, recunoasterea sa ca subiect vinovat Tn comiterea contraventiilor
prevazute de art. 335 Cod contraventional este nerezonabil, iar pedeapsa aplicatd nu
corespunde caracterului si gradului pericolului ordinii publice cu infractiunile
Imputate.

Tn drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv Tn temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art.
101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sd motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
nu se lezeaza dreptul inculpatului la aparare. Potrivit art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod
de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta
este nvinuit. Conform cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt si
de drept invocate in rechizitoriu.

Astfel, a depasit limitele Tnvinuirii formulate inculpatului Aladov Vitalii pe
episodul din 18.08.2020, ora 17.20 — 287 alin. (3) Cod penal, constatand ca. ,,...se refine

ca, la deplasare cu viteza, automobilul poseda aceleasi proprietati de daunare, ca si anumite tipuri
de arme, chiar poate avea mai multe proprietdti de provocare a pagubelor si traumatismelor. La
conducerea neadecvata si agresiva, un automobil mare poate cauza vatamari corporale destul de
grave, inclusiv survenirea decesului, generand ingrijorari intemeiate pentru partea vatamata pentru
integritatea corporald si chiar pentru viata”. Ori, asemenea imprejurari de fapt si de drept,
nu au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,,...nu sunt constatate incdalcdri de
competenta a organului de urmarire penala, la efectuarea procesului penal, in legdtura cu ce instanta
nu poate fi de acord cu argumentele apararii, ca proces penal urmeaza a fi incetat in aceste
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temeiuri...”, fiind lipsitd de orice suport juridic, adicd nefiind argumentata in raport cu
actiunile concrete ale organului de urmarire penald invocate de aparare, privind
incélcarea competentei exercitarii urmaririi penale, coroboratd cu concrete norme de
drept procesual penal, in special art. 270 si 251 Cod de procedura penala, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

b) recalificand actiunile inculpatului Aladov Vitalii pe episodul din 19.08.2020,
orele 09-10, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta nu a descris noua fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma s1 gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii,

Mai mult, a statuat initial ca: ,,...in sedinta de judecatd nu s-a confirmat comiterea
huliganismului de cdtre Aladov Viatalii imprenud cu Aladov Vasilii...”, dar ulterior s-a contrazis
rezumand sumar si neclar ca: ,,..ultimii nu sunt coparticipanti ai actului de huliganism,
deoarece nu si-au coordonat actiunile..., fiecare din ei a comis la data indicata si in locul indicat
actiuni personale si independente, intre ele, impotriva partilor vatamate si bunurile acestora..., fapte
confirmate prin plangerea lui Chiseev S. privind actele de huliganism comise fata de el de catre
Aladov Vitalii impreund cu Aladov Vasilii...”” — deci, ambii au comis actele de huliganism si
prin urmare, elementul calificativ ,,de doua persoane” a fost neintemeiat exclus din
nvinuire.

In acelasi timp, concluzia sumari si neclari, pe episodul privind nvinuirea Lui
Aladov Vitalii pe art. 155 Cod penal, ca: .,...apelul telefonic al inculpatului Aladov Vitali cdtre
partea vatamata Tomaili N., la 19.08.2020 orele 10:28, intr-adevar a avut loc. Reiesind din
declaratiile partii vatamate, este evident ca inculpatul, prin intermediul apelului telefonic, a exprimat
amenintare cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, care a fost perceputa de catre
partea vatamata ca fiind reala, deoarece, dupa discutia cu inculpatul, acesta a comunicat despre cele
intamplate la politie, a chemat grupul operativ al Inspectoratului de politie Comrat, ce-i confirma
existenta temerii cd inculpatul v-a realiza amenintarile...”, 1a fel, nu corespunde exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale;

C) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului Aladov Vitalii si pe
episodul din 19.08.2020, ora 11.20 — 287 alin. (1) Cod penal, constatind ca:
,-.Respectivele actiuni ale inculpatului, au demonstrat ca-si permite orice, incalca brutal normele si
regulile unanim recunoscute de conduita in societate, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
deoarece au fost folosite in raport cu o persoana cu functie de raspundere, pentru clarificari
samovolnice, ocolind ordinea stabilita de lege. |\n cazul dezacordului cu careva actiuni ale partii
vatamate Tomaili N., efectuate in legatura cu atributiile sale functionale directe, ca sef al
Inspectoratului de Politie Comrat, inculpatul Aladov Vitali dispunea de dreptul de ale contestarea in
modul stabilit de lege, ca in orice stat de drept, bazat pe suprematia legii, insd, a ales o alta cale,
actiondnd din intentii huliganice, intentionat si cu o obraznicie deosebita, incalcand grav ordinea

publica”. Ori, asemenea imprejurari de fapt si de drept, nu au fost imputate inculpatului
prin rechizitoriu;

d) pe episodul din 19.08.2020, ora 09-10, privind invinuirea inculpatului Aladov
Vasilii pe 287 alin. (3) Cod penal, instanta a descris fapta criminala, considerata ca
fiind dovedita si savarsitd impreund cu Aladov Vitalii. Ulterior, insa, s-a contrazis

rezumand neclar si sumar ca: ,,...ca si pe episodul privind invinuirea lui Aladov Vitali in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca invinuirea imputata lui
Aladov Vasili a huliganismului agravat impreuna cu Aladov Vitali nu s-a confirmat. Or, instanta, in
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baza probelor prezentate s-a constatat ca Aladov Vitali si Aladov Vasili, la 19.08.2020, in perioada
orelor 09:00 intre 10:00, aflandu-se pe terenurile cu plantatii de vita de vie, n-au actionat in comun
acord si nu au fost coexecutanti ai huliganismului penal. Fiecare din ei, a comis la data indicata si
in locul mentionat, actiuni in privinta partilor vatamate si bunurilor lor, la propria discretie si
independent unul de altul. Astfel, vina inculpatului Aladov Vasili in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal...”;

e) recalificand actiunile inculpatilor pe doua episoade de la art. 187 alin. (2) lit.
b) si f) Cod penal in baza art. 335 Cod contraventional, a descris mai multe fapte
contraventionale, considerata ca fiind dovedite, care se contrazic reciproc, si in care
lipsesc fapte coroborate cu elementele constitutive ale contraventiei respective.

Mai mult, instanta nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt
si de drept invocate in rechizitoriu pe capetele vizate, deoarece nu a indicat de ce a
respins, in special, imputarea ca inculpatii au sfidat explicatiile si avertismentele
administratorului Cara M., proprietarului Chiseev D., a altor proprietari de terenuri si
a altor persoane prezente la fata locului, inclusiv ale angajatilor Inspectoratului de
Politie Comrat, care le-au demonstrat actele de proprietate si de chirie a terenurilor pe
care se desfasurau evenimentele, si totusi inculpatii, in mod deschis au incarcat
bunurile respective Tn basculanta si le-au transportat in alta parte.

Totodata, concluzia sumara si neclara ca: ,,...terenurile cu numere cadastrale: xxxx,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, care apartin cu drept de proprietate lui Aladov Vasili, n-au fost separate in
naturd, adica n-au fost separate de terenurile altor proprietari, la fel plantate cu vita de vie si
amplasate in blocurile terenurilor Xxxx si XXXX..., astfel, la organizarea si efectuarea lucrarilor de
demontare a stalpilor de beton armat in perioada din 17 august 2020 pana la 19 august 2020, a fost
admisa o greseala, in urma careia toate lucrarile in fiecare caz de fapt au fost petrecute pe terenurile
vecine cu numere cadastrale Xxxx, XXxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXxX, cu deplasare in fiecare caz cu o

celuld...”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale si nu

coroboreaza nici cu prevederile cu art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala - expertiza
judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sUnt necesare cunostinte
specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre

Jjudecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare,

Pe langa acesta, instanta nu a pus in discutia partilor noua nvinuire, nu a
informat inculpatul In mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptului
la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia);

f) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu pe fiecare episod n parte, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii privind episoadele in care instanta a recalificat actiunile inculpatilor,
cat si probele si versiunile apararii, in special cele invocate de parti in sedinta instantei
de fond, repetate in apelurile si recursurile ordinare declarate (pct. 3.-3.5., 5.-5.6 din
decizie).
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Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfiasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatda, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata i neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu pe fiecare episod in parte, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii privind episoadele in care instanta a recalificat actiunile inculpatilor,
cat si probele si versiunile apararii, in special cele invocate de parti in sedinta instantei
de fond, repetate in apelurile si recursurile ordinare declarate (pct. 3.-3.5., 5.-5.6 din
decizie);
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c) recalificand actiunile inculpatului Aladov Vitalii de la art. 287 alin. (1) Cod
penal in baza art. 354 Cod contraventional, instanta nu a indicat conform caror
elemente calificative concrete din aceasa norma ar fi efectuat incadrarea juridica.

Pe langa acesta, instanta nu a pus in discutia partilor noua invinuire, nu a
informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptului
la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdénia).

Totodata, concluziile instantei cd fapta descrisa ca fiind dovedita ca: ,,...a inceput
sa loveasca cu piciorul in poarta casei vecine. Ulterior, dupa ce a inteles ca a gresit casa si afland
de la vecina unde exact locuieste Tomaili Nicolai §i aflandu-se nemijlocit la intrare in gospodaria lui
Tomaili Nicolai, situatd la adresa s. XXXX, Str. XXXX XXXX, actiondnd din intentii huliganice,

demonstrand permisivitatea, incalcand norme si reguli generale de comportament in societate, a
inceput sd batd tare si sa strice poarta metalicd, care impiedica la intrarea pe teritoriul locuintei lui

Tomaili Nicolai, prin aplicarea loviturilor cu piciearele in poarta...” constituie huliganism nu

prea grav, contravin jurisprudentei nattionale, potrivit carei: ,,Sub ebraznicie deosebitdi se
inteleg actiunile de incélcare grosolana a ordinii publice insofite de acte de violenta asupra persoanei,
de distrugere §i degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii normale a

intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.” (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006,
nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct. 3.);

d) conform dispozitivului, instanta a incetat procesul contraventional in privinta
inculpatilor pe art. 335 si 335 Cod contraventional, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie Tnsa, nu a casat, in prealabil, sentinta in aceasta parte,
mentinad, deci divergent, solutia din sentintd privind sanctionarea inculpatilor pe art.
335 si 335 Cod contraventional cu amenda in marime de a cate 20 unitati
conventionale, ce constituie 1000 lei,fiecare;

€) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti n apelurile de pe
rol si repetate in recursurile ordinare declarate, in special de acuzator si de avocatul
Jecov N., inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.-3.5., 5.-5.6. din prezenta decizie,
cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatii Eugen Grosu si Vitali Covaliov in
numele inculpatului Aladov Vitali, de avocatii Alexandru Iurasco si Vitali Covaliov in
numele inculpatului Aladov Vasili, de inculpatii Aladov Vitali XXXX si Aladov Vasili
XXXX, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
noiembrie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iunie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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