Dosarul nr. 1ra-465/2022
1-21067779-01-1ra-24032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 06 iulie 2021 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, declarate de avocata Cornelia
Gorencu si de inculpatul

Gutu Ion XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.05.2021 - 06.07.2021,
instanta de apel:  24.08.2021 - 21.12.2021,
instanta de recurs: 24.03.2022 - 06.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 iulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Gutu lon a fost
condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, din 06.07.2021, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 10.01.2021 pana la 06.07.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului suma de 5442 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gutu Ion, in perioada cuprinsad de
timp al anului 2015 si pana in vara anului 2020, aflandu-se la domiciliul sau situat in
S. XxxX, r-nul Xxxx, stiind cu certitudine ca nepoatele sale XXXX, nascuta la XXxX si



XXXX, ndscuta la XXxXX, prima se afla in ingrijirea si ocrotirea sa si cu care locuiesc
impreund, nuU a atins varsta de 14 ani, iar ultima se afla in ospetie in vacanta si nu a
atins varsta de 14 ani, in timp ce se afla in stare de ebrietate, actionind cu intentie si
avand scopul de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa, prin constrangere fizica
si psihica, profitind de imposibilitatea acestora de a se apara si de a-si exprima vointa
din cauza varstei fragede, de mai multe ori, a savarsit in privinta lor actiuni violente cu
caracter sexual, exprimate prin introducerea degetelor in organele genitale, acte oralo
- genitale, stimularea organului sexual masculin cu mainile minorelor si alte actiuni
similare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitorii, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, ca
actiuni violente cu caracter sexual-satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizicdA sau psihicd a persoanei ori profitdnd de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-gi exprima vointa, savarsite asupra unui
membru de familie, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca
nu a atins varsta de 14 ani, savarsite asupra persoanei care se afli in ingrijirea,
ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul faptuitorului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61-75 Cod penal
st anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

3. Inculpatul a declarat apel si apel suplimentar, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca a recunoscut vina la indemnul avocatului, pentru a nu fi
condamnat la 20 ani inchisoare sau detentie pe viatd, insa este nevinovat fata de
nepotele, sotie, rude, nurori, ultimele nici nu au participat in sedintele de judecata,
fiindu-le rusine de cele savarsite sau frica de intrebarile care urmau din partea sa sau
sa fie arestate pentru denunt fals.

Dosarul in privinta sa a fost fabricat la comanda, organizatori fiind nurorile sale,
Gutu A. si Gutu M. Or, nepoata XxxX a fost invatata exact ce sa spund de mama sa,
fapt confirmat prin raportul de expertiza din 09.04.2021, in care ea descrie
evenimentele importante pentru dosar, declaratii ce se contin in materialele dosarului
penal, fara a adauga careva detalii, invatand textul pe de rost. Sunt mincinoase si
declaratiile nepoatei Xxxx, care face trimitere la declaratiile Gianinei. La fel sunt
mincinoase si declaratiile reprezentantelor legale, Gutu Aliona si Gutu Mariana.

A recunoscut vina in baza art. 364! Cod de procedurd penald, la Tndemnul
avocatului, pentru a nu fi condamnat la 20 ani inchisoare sau detentie pe viata, cazand
in capcana procurorului si avocatului, insa este nevinovat si nu a comis faptele
incriminate.



4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021, apelul si apelul suplimentar a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noua hotarare.

Tn temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, a fost redusi pedeapsa
stabilita lui Gutu Ion pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 si in
Penitenciarul nr. 17 in calitate de prevenit pentru perioada 11.01.2021 — 05.03.2021 si
respectiv 05.03.2021 — 06.07.2021 cu 177 zile, cu includerea perioada aflarii in stare
de arest din 10.01.2021 - pana la data pronuntérii prezentei decizii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere
a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Gutu Ion in baza art. 172
alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, individualizata prin actiuni violente cu caracter sexual-
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa, savarsite asupra unui membru de familie, savarsite asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, savarsite asupra
persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul
faptuitorului.

Probele administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente pentru a constata
ca faptele constituie infractiunea prevazuti de art. 172 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal,
acestea au fost sdvarsite de inculpat si sunt de natura sd permita stabilirea pedepsei, iar
personalitatea inculpatului susceptibild de a fi supusa raspunderii penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de personalitatea
inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsd, luand in considerare si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta a redus pedeapsa, calculandu-se 2 zile
de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Potrivit procesului verbal de retinere, Gutu lon a fost retinut la 10.01.2021 si pe
11.01.2021 plasat in Penitenciarul 13 — Chisinau, unde s-a aflat pana la 05.03.2021,
cand a fost transferat in Penitenciarul nr. 17 Rezina, unde s-a aflat pdna la pronuntarea
sentintei pe caz la 06.07.2021.

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei sale
n perioada 11.01.2021 — 06.07.2021, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in Penitenciarele nr. 13
Chiginau si nr. 17 Rezina si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala,
reducerea pedepsei lui Gutu lon cu 177 zile.



5. Avocata Cornelia Gorencu declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
mentionate, Cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurenta invoca ca instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil in cauza respectiva si sub acest aspect, nu a oferit o argumentare motivata
deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art.
6 alin. 1 si 3 CtEDO.

La caz, instanta de apel a retinut toate argumentele invocate de catre partea
acuzarii, fara a lua in consideratie argumentele inculpatului si apararii, fara a da
apreciere probelor invocate Tn apelurile depuse, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si apelul suplimentar, inclusiv nu s-a pronuntat asupra
solicitarii privind remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de fond pentru ca
inculpatul sa fie judecat in proeedura generala.

Instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de apelant, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale preluate din rechizitoriu si sentintd privind
vinovitia acestuia Tn comiterea infractiunii incriminate, apreciind ca fiind drept
declarative alegatiile inculpatului, avand drept scop evitarea raspunderii si pedepsei
penale. Or, inculpatul, prin apeluri a declarat ca a fost condamnat pentru fapte pe care
nu le-a savarsit, nu este de acord cu examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
iar cererea de examinare a cauzei penale Tn baza art. 364 Cod de proceduri penald nu
a fost de fapt vointa sa.

Astfel, din cererea scrisa de inculpat nu s-a dedus ca acesta ar fi inteles sensul
examinarii cauzei penale intr-o astfel de procedura, consecintele examinarii, adica
prevederile legale ale art. 364! Cod de procedurd penali, cd nu are obiectii asupra lor,
ca nu are probe noi de administrat. Nu a fost invocat ce fapte a recunoscut inculpatul.
Prin urmare, cererea dati nu cuprinde cerintele previzute la art. 364* Cod de proceduri
penald, de aceea aceasta este una nula. In cadrul urmaririi penale, inculpatul nu s-a
declarat vinovat si nu a facut declaratii.

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe
marginea apelurilor, precum si temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea
criticilor invocate de apelant, analizdnd probele in cauza, prevederi neglijate de
Instanta.

Astfel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel
nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboraril.

Totodata, instanta de apel nu a aplicat corect formula de calcul la reducerea
pedepsei inculpatului pentru detinerea n Penitenciarul nr. 13 si in Penitenciarul nr. 17,
in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a aplicat eronat formula de calcul, prin imterpretarea gresita a
prevederilor art. 385 din. (5) Cod de procedura penala, care prevede ca in cazul
constatarii ncalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
n felul urmator: doua zile de Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, din prevederile legale citate, urmau a fi calculate condamnatului doua
zile de nchisoare pentru o zi de arest preventiv si nu o zi pentru detinerea n
penitenciare in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatul, solicitind casarea hotararilor adoptate,
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul indica ca instantele nu au examinat sub toate aspectele toate
circumstantele de fapt ale cauzei si probele administrate in cadrul judecarii cauzei date.

De fapt, pe parcursul cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat nu a probat
existenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate si nici
vinovatia sa. La indemnul avocatului a depus cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in proceduri simplificatd prevazuti de art. 364! Cod de proceduri penald, pentru
a nu fi condamnat la 20 ani inchisoare sau detentie pe viatd. Nu si-a dat seama ca
aceasta este o capcand organizata de catre nurorile lui si ca acum {i pare rau ca a depus
o astfel de cerere.

La fel, invoca incalcarea dreptului la aparare, nefiind etapat in sedinta in instanta
de apel, desi a solicitat, iar in timpul teleconferintei, au avut loc intreruperi a legaturii
internetului, ecranului era inchis si doar se auzeau discutiile din sedinta. A citit
declaratiile sale date anterior. Nici nu cunoaste daca in sedinta au fost prezente nurorile
sale, Gutu Aliona si Gutu Mariana.

In cadrul cercetirii judecitoresti a solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, de la data pronuntarii sentintei pana la ramanerea ei
definitiva a termenului pedepsei o zi de arest preventive pentru doua zile de inchisoare,
de la pronuntarea sentintei pana la ramanerea definitiva a ei constituie 446 zile, deci
pedeapsa urma sa fie redusa cu 800 zile, insa instanta a redus termenul pedepsei doar
cu 177 zile.

Deci, reducerea pedepsei urma sa fie calculata in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Tn drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind
incalcate prevederile art. 30 s1 31, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, cand dispozitivul este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penali,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Potrivit art. 364! alin. (1), (2) si (7) Cod de procedura penald, pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Judecata nu poate
avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul
declarda ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe. Tn caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor
alin.(1), dispozitiile art.382—398 se aplica in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe
care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu include
si calificarea lor n baza legii penale (hotdrdrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Conform jurisprudentei nationale, sentinfa trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se expune
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in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotardrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a descris sumar faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, ca inculpatul:
5. Stiind cu certitudine ca nepoatele sale XXXX, nascutda la XXXX si XXXX, ndscutd la XXXX, prima se
afla in ingrijirea si ocrotirea sa si cu care locuiesc impreund, nu a atins varsta de 14 ani, iar ultima
se afla in ospetie in vacantd si...” si i-a incadrat neclar actiunile Tn baza art. 172 alin. (3)
lit. a), a") Cod penal, ca - acriuni violente cu caracter sexual-satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savdrsite asupra unui membru de familie,
savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani,
savarsite asupra persoanei care se aflid in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in
tratamentul faptuitorului.

Ori, instanta nu si-a coroborat concluziile cu prevederile art. 133' Cod penal,
conform caror - prin membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate
in casatorie, in divorf, sub tuteld si curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate n
relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de
locuire separatd: persoanele aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi,
persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemdandtoare celora
dintre sofi (concubinaj), cat si cu jurisprudenta nationald, potrivit carei - Tn sensul prevederii
de la art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin.(3) lit. a*) Cod penal, victima se afld in grija faptuitorului,
atunci cand acesta are obligatia contractuala (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala
ori de a ingriji victima. In legdturd cu intervenirea modificdrilor in prevederile art. 133* Cod penal,
n cazul cand victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cind ultimul are calitatea de tutore

sau de curator, in raport cu victima, actiunile acestuia urmeazd a fi incadrate la alin. 2 lit. bY) art.
171 i lit. b?) alin. (2) art. 172 Cod penal. Astfel, urmeazd a fi incadrate, in baza art. 171 alin. (3) lit.
a) si 172 alin. (3) lit. a*) Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu caracter sexual, cind
faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea
faptuitorului, dar faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor art. 133* si 134 Cod penal. Victima
se afla sub ocrotirea faptuitorului atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de curator in raport
cu victima, sau cdnd faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor. Victima se afla sub
protectia faptuitorului in cazul in care este privata in mod legal de libertate (de exemplu, se afla intr-
o institutie de reeducare), iar cel care a savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea.
Victima se afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din randul cadrelor didactice
sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoand angajata de catre parintii victimei, pentru
educarea si instruirea acesteia. Victima se afla la tratamentul faptuitorului atunci cand acesta din
urma face parte din personalul medical, aplicand ingrijirea medicala fata de victima in institutiile
medicale sau la domiciliu (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 07.11.2005, nr. 17 - Despre practica judiciard in
cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, pct. 13.).

Astfel este absolut neclar, in raport si cu limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu, care din partile vatdmate minore si conform caror criterii de drept este
membru de familie a inculpatului, si care din ele, cat si potrivit caror criterii de drept
si de jurisprudenta se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea i tratamentul
ultimului, mai ales ca elementele - protectia, educarea si tratamentul, nici nu-i sunt
imputate prin fapta indicata in rechizitoriu;



b) Tn aspectul vizat, doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu, enuntate
supra si a omis cd, conform art. 364 alin. (1) si (7) Cod de proceduri penald, inculpatul
poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa
aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penald in mod corespunzator,
iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe
care s-a bazat condamnarea sa, adicd acceptarea unei proceduri  simplificate, nu
include si calificarea lor in baza legii penale (hotardrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c.
Ukraina).

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn corespundere cu art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 65
alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta careia sentinfa a devenit
definitiva se numeste condamnat. In corespundere cu art. 466 alin. (1) - (3) Cod de
procedura penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie
la data cand a ramas definitiva. Hotdrarea primei instante si a instantei de apel ramane
definitiva la data pronuntarii deciziei in apel. Conform art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, Tn cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Potrivit art. 10 alin. (3') Cod de proceduri penali, sarcina
probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante 1i revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de libertate,

8



plasatd la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimtamantul sau tacit. Conform, art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala, in cazul
in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI1 din 24 iulie 1997,
instantele de judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, dacd a
avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Conform art. 6 par. 1, 2
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoana are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale de cdtre o instantd legal constituitd, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi
judecatd cauza de acea instantd si de acel judecdtor in competenta carora ea este data
prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul
Tmpotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul se judecd in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana
acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un complet
format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea
cauzei din motiv de boala indelungatd, deces sau din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in
continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decét n
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,
recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie, incompatibilitati.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, Intrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).



Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, enuntate mai sus si le-a repetat intocmai, nu a rejudecand cauza
potrivit regulilor generale, mentinand, astfel, o sentinta nemotivata si neintemeiata
legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului,
partilor vatdmate, reprezentantului lega si a martorilor, probele de la f.d. 10, 11, 58, 59,
69, 78-80, 86-89,100-103,138;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile inculpatului si
repetate n recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5., 5.1, cat si
in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. —5.,5.1 din decizie);

d) in aspectul vizat, doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate in
apelurile declarate repetate si in recursurile ordinare de pe rol (pct. 3. - 5.,5.1 din decizie).

Ori, instanta a omis cd, 1n apelurile declarate si sustinute in sedinta de judecata
inculpatul a pledat nevinovat, iar conform art. 364/1 alin. (1), (2) si (7) Cod de
procedura penald, inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de
procedura penald in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea
de cétre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea
unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdrdrea
CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina), ca judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu;

e) a constatat sumar in partea descriptiva ca inculpatul: ,....a fost retinut la 10.01.2021
si pe 11.01.2021 plasat in Penitenciarul 13 — Chisinau, unde s-a aflat pana la 05.03.2021, cdnd a
fost transferat in Penitenciarul nr. 17 Rezina, unde s-a aflat pdnd la pronuntarea sentintei pe caz la
06.07.2021..., aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in Penitenciarele
nr. 13 Chisinau si nr. 17 Rezina si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, reducerea

pedepsei lui Gugu Ion cu 177 zile...” si nu a aplicat sub nicio forma prescriptia din art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, conform carei reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventive.

Pe langa aceasta, a omis ca aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedurd penald fatd de persoana inculpatd tine de competenta si obligatia atat a
instantelor de fond, cat si a celor de apel, acestea urmand a-si fonda solutiile pe art. 10
alin. (3%), 29 alin. (4) Cod de procedura penala, care prescriu clar si expres ca, in cazul
n care partile invoca incalcarea Conventiei, instantele de judecatd au obligatia sa se
pronunte motivat, in hotardrile emise, daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor §i
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libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta de apel, la judecarea apelului, aplicand regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, aceastd competenta se refera si la instanta de apel, in cadrul carei,
la faza judecarii apelului declarat impotriva sentintei instantei de fond, inculpatul nu
are statut de condamnat.

Ori, dupd remiterea cauzei instantei de judecatd, judecatorului de instructie ii
revine competenta solutiondrii chestiunilor vizate doar in raport cu persona care are
statut de condamnat, adica in procedura executarii pedepsei (art. 469,473/2 — 473/4 CPP),
deoarece, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in privinta
careia sentinfa a devenit definitivd se numeste condamnat, daca sentinta este, partial
sau integral, de condamnare, iar in corespundere cu art. 466 alin. (1) - (3) Cod de
procedura penald, hotdrarea primei instante si a instantei de apel ramane definitiva la
data pronuntarii deciziei in apel.

Astfel, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedura penala fata de inculpat pentru perioada de pana la pronuntarea deciziei.

Totodata, solutia din dispozitiv ca: ,,/n temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd
penala, se reduce pedeapsa stabilita lui Gutu Ilon pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 si in Penitenciarul nr. 17 n calitate de prevenit pentru perioada 11.01.2021 —
05.03.2021 si respectiv 05.03.2021 — 06.07.2021 cu 177 zile, cu includerea perioada aflarii in stare

de arest din 10.01.2021 - pdna la data pronuntarii prezentei decizii”’, este sumard, neclara si
contravine descriptivului Tn aspectul vizat, generéand doar confuzii la executarea
pedepsei.

Ori, art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedurd penald, prescrie clar ca instanta
doar reduce pedeapsa ramasa neexecutatd de inculpat, drept compensare pentru
incalcarea drepturilor lui privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CtEDO,
constatate pe parcursul perioadei pedepsei deja executate, calculandu-se doua zile de
Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv.

f) potrivit procesului — verbal a sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii lordan I., Gafton A. si Cojocari E., dar a finisat si
pronuntat decizia contestata judecatorii lordan I., lorgov S. si Cojocari E..

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului A. Gafton.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar instanta nu a fost
compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30 si 31 Cod de procedura penala,
si ca recursurile ordinare sunt Intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcédrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocata Cornelia Gorencu si de
inculpatul Gutu Ion XxxxXx, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 24 iunie

2022.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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