Dosarul nr. 1ra-486/2022
(1-20146458-01-1ra-28032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lupan Vadim 1n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-| pe

CHIPER Roma XXXXX nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.11.2020 — 26.08.2021,
Instanta de apel: 28.09.2021 — 26.01.2022;
Instanta de recurs: 28.03.2022- 11.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26 august 2021, Chiper
Roma a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins ca fiind neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea de la
Chiper Roma in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 30 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 17.05.2020,
ora 04:45, Chiper Roma, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, in temeiul
prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova
conducatorului de vehicul -1 este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de
ebrietate, neavand dreptul de a conduce mijloace de transport, dupa ce a consumat
alcool, a urcat la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu XXXXX, dupa
care a pornit deplasarea, conducand mijlocul de transport in cauza pe drumurile publice
ale XXXXX, a fost stopat de colaboratorii de politie al Inspectoratului National de
Securitate Publicd al IGP MAI, aflati in misiune de serviciu pentru combaterea
infractiunilor/contraventiilor si mentinerea ordinii de drept.



Astfel, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a fost condus la sediul Institutiei Medico — Sanitare Publice, Dispensarul
Republican de Narcologie, amplasat pe XXXXX, unde de catre medical narcolog au
fost efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala, pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009, unde
Chiper Roma, a refuzat prelevarea probelor de biologice si trecerea alcooltestului cu
aparatul de model ,,Drager”, rezultatul fiind consemnat in procesul verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a
naturii ei nr. 8207 din 17.05.2020.

Actiunile lui Chiper Roma au fost calificate in baza art. 264* alin. (4) Cod penal,
refuzul, conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical savarsite de catre o
persoand care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Lupan Vadim in interesele
inculpatul a atacat-o cu apel, solicitind casarea partiala a sentintei si aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea apelului s-a invocat ci, pedeapsa cu inchisoare stabilitd inculpatului
este una excesiva, or acesta si-a recunoscut vina incd de la urmadrirea penala, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, este la prima abatere legala, are familie si
3 copii minori la intretinere, astfel incat aplicarea sanctiunii privative de libertate este
disproportionatd in raport cu gravitatea faptei ce-i este incriminata cat si cu
personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022,
apelul avocatului Lupan Vadim in interesele inculpatului a fost respins, sentinta s-a
mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au fost corect
calificate de cdtre prima instantd prin prisma art. 264 alin. (4) Cod penal.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiel acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului. S-a stabilit cert ca infractiunea face parte din categoria celor
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usoare, a recunoscut fapta savarsita, este la prima abatere de la legea penala, s-a cait
sincer de cele comise si lipsesc circumstante agravante.

Instanta de fond a ajuns la concluzia corecta ca reeducarea si corectarea lui Chiper
Roma este posibila doar cu izolarea lui de societate, in privinta lui fiind aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni, chiar daca acesta, si-a recunoscut
vina si s-a cdit de cele comise, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.
Or, nu s-a stabilit nici un temei pertinent de a dispune aplicarea unei pedepse sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu atdit mai mult ca, inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata, respectiv, in lipsa acestuia o astfel de
pedeapsa nu este susceptibila de a fi aplicata.

Totodata, aceastd masura de pedeapsa ar fi imposibil de a fi pusa in executare, in
contextul in care, inculpatul este anuntat in cautare, respectiv, instanta de judecata ar fi
in imposibilitate de a stabili 1n sarcina inculpatului in conformitate cu art. 90 alin. (6)
Cod penal, anumite obligatii pe care ultimul ar urma sa le respecte pe perioada
termenului de probatiune fixat, iar pe de alta parte, nici organul de probatiune nu ar
avea parghiile de a controla comportamentul inculpatului pe perioada datd, din moment
ce, nu se cunoaste locul de aflare a lui Chiper Roma.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea
de cadtre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea
societatii. Instanta de apel a retinut ca infractiunea respectiva este comisa intr-un
termen foarte scurt de la comiterea unei infractiuni omogene. Prin urmare, analizand
aceste fapte a constatat ca numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma
suspendarii conditionate a executarii pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul
legii penale si anume restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a considerat sentinta legala si intemeiata in privinta lui Chiper
Roma, fiind aplicatd o pedeapsa echitabila conform Partii Generale a Codului penal si
in stricta conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale,
va restabili echitatea sociala, va corecta comportamentul condamnatului si va preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea lui, cét si din partea altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lupan Vadim in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea partiald a deciziei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivare recurentul a indicat ci, la etapa urmdririi penale inculpatul si-a
recunoscut vina si a dat declaratii corespunzatoare, insa la examinarea cauzei nu s-a
prezentat din motive necunoscute. Considera ca pedeapsa este prea aspra, avand in
vedere ca inculpatul este la prima abatere si are copii minori la Intretinere.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
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mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cad este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Lupan Vadim, se constata ca acesta a
invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala si criticd solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta
eronat i-a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare.

Recursul este o cale de atac prin care se cere instantei superioare sa verifice
legalitatea si temeinicia unei hotdrari judecatoresti prin prisma erorilor comise sau
identificate de parti, or, in spetd, recursul ordinar nu este motivat prin prisma
temeiurilor de casare, iar simpla indicare a temeiurilor 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura Penala nu prevede intervenirea instantei de recurs in solutionarea din
nou a deciziei casate.

Potrivit textului, nu a fost concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la baza
cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila si
prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare.

In plus, nici invocarea temeiul previzut la pet. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmare si este contrard pozitiei apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande la o infractiune pe care inculpatul a recunoscut ca a
comis-o.

In altd ordine de idei, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constati ca
eroarea de drept semnalatd de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala — aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale,
in speta, nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acestei concluzii, instanta de
recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente expuse in textul deciziei recurate
la pct. 5, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se
mentin in vigoare pana in prezent.

Astfel, Colegiul considera ca in speta individualizarea pedepsei corespunde legii
penale, iar pedeapsa aplicatd inculpatilor este echitabila, raportata la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care ii va descuraja de comiterea altor infractiuni.



Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Din cele mentionate rezultd ca, instanta a tinut cont de cerintele atat ale
acuzatorului de stat cat si a aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii, si
a aplicat inchisoare pe termen minim de 3 luni. Inlocuirea pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, conform solicitarii recurentului nu a fost suficient
argumentata, iar recursul nu contine motive plauzibile ce ar determina instanta de
recurs sd se implice in schimbarea pedepsei inculpatului, motiv pentru care, Colegiul
penal respinge solicitarea data.

Desi in privinta inculpatului s-a retinut recunoasterea Vvinei in comiterea
infractiunii, ca este la prima abatere de lege, lipsa circumstantelor agravante, ultimul
s-a eschivat de a se prezenta in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce a determinat
instanta si admitd demersul procurorului si si-l anunte in cdutare prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 martie 2021 (f. d. 105-106), astfel,
inculpatul constient de consecintele actiunilor sale s-a eschivat de la prezentarea sa in
cadrul sedintelor de judecata (instanta de fond si apel), respectiv, in lipsa acestuia o
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, dupa cum solicitd recurentul,
nu este rational de a fi aplicata.

Criticile formulate de avocatul Lupan Vadim au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de fond si cea de apel, carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, iar
argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de
apel, solutie pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune (hotardarea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces
echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor
instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care au fost
declarate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie legala si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza, fapt ce permite
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
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prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupan Vadim in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
lanuarie 2022, in cauza penala privindu-l pe CHIPER RomalXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



