Dosarul nr. 1ra-345/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Casu Ruslan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013 si
de avocatul Mihailov Nicolae in numele inculpatului Bacal Nicolai impotriva
sentintei Judecatoriei Bender din 28 martie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Bacal Nicolai Nichifor,
ndscut la 12 iunie 1966, originar din s. Cdplani,
r-nul Stefan Vodd, domiciliat in or. Bender, str.
Enghelsa, nr. 12, ap. 90.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 13 ianuarie 2010 - pind la 28 martie 2011
(instanta de fond);
2. de la 29 iunie 2011 - pind la 11 august 2011;de la
13 noiembrie 2012 — pind la 20 februarie 2013
(instanta de apel);
3. de la 24 mai 2012 - pind la 09 octombrie 2012; de
la 03 decembrie 2013 — pind la 06 mai 2014 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul ordinar declarat,
solicitind admiterea lui, cu respingerea recursului declarat de avocatul
Mihailov N. in numele inculpatului Bacal N., ca fiind nefondat.

Avocatul Mihailov Nicolae si inculpatul Bacal Nicolai, care au solicitat
admiterea recursului ordinar declarat, iar recursul declarat de procuror, sa fie
respins, ca neintemeiat.

Partea vatamata Hrabrov Alexandr fiind citat legal, in sedinta instantei

de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 28 martie 2011, Bacal Nicolai a
fost condamnat in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de partea vdtamata Hrabrov Alexandr a fost
admisa. S-a dispus Incasarea de la Bacal Nicolai in beneficiul lui Hrabrov
Alexandr, suma de 98 189,77 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Bacal Nicolai
este Invinuit de faptul ca la 02 noiembrie 2009, aproximativ la orele 18%,
conducind automobilul de model , Volkswagen Passat” cu nr/i A743 BH, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, la intersectia strazilor Enghels si Borisovscaia
din s. Varnita, r-nul Anenii Noi, a tamponat pietonul Hrabrov Alexandr,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 780/297 D din
20 noiembrie 2009, vdtdmdri corporale grave, periculoase pentru viat.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat si
inculpatul Bacal Nicolai, care, au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Bacal Nicolai sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci la aplicarea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd inculpatul anterior a mai fost
atras la raspundere penald, iar prejudiciul cauzat partii vatamate nu l-a
recuperat. Considera ca, instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea blindd in raport cu circumstantele cauzei;

- inculpatul Bacal Nicolai, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare. In argumentarea solutiei
solicitante apelantul a invocat cd, depdsirea vitezei si starea de ebrietate
in spetd sunt incdlcdri contraventionale, iar vinovat de producerea
accidentului rutier de fapt este pdtimitul care a traversat drumul
neregulamentar si fiind in stare de ebrietate alcoolica s-a oprit pe carosabil

si a inceput sa fumeze, incalcind prevederile art. 114 — 116 al RCR.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 august
2011, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
contestate fara modificari.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penald si verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatului Bacal
Nicolai in baza art. 264 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca probe
ce confirma vinovatia inculpatului si anume:- declaratiile partii vatamate
Hrabrov A.; - declaratiile martorilor Grisavitchi G., Gorbatiuc N., Ivanov
V., precum si actele cauzei: - procesul verbal de cercetare la fata locului din
02 noiembrie 2009; - raportul de expertiza nr. 780/297 D din 20 noiembrie
2009; - rapoartele de expertiza nr. 3426, 3427 din 04 decembrie 2009;
- procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
23 noiembrie 2009.

La fel, instanta de apel a conchis ca in spetd s-a constatat legdtura de
cauzalitate dintre actiunile inculpatului si accidentul comis de acesta, cu
atit mai mult ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolicd avansata.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
aplicindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si in limitele sanctiunii legii
penale in baza cdreia a fost declarat vinovat. La fel, instanta de apel a
retinut ca fiind corecta concluzia instantei de fond referitor la faptul c3,
corectarea inculpatului poate avea loc fara izolarea acestuia de societate.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzi au declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat si avocatul Mihailov N. in numele inculpatului
Bacal N., care au solicitat:

- procurorul, casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, argumentind ca instantele

ierarhic inferioare au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda in raport cu
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fapta comisd, la stabilirea acesteia nu s-a tinut cont de gradul pericolului
social al actiunii comise de inculpat, gravitatea consecintelor survenite si de
atitudinea ultimului fata de fapta comisd, care vina nu a recunoscut-o,
prejudiciul material nu l-a recuperat. La fel, considera ca concluziile instantei
de apel privind stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, contravin materialelor cauzei, iar motivele expuse in apelul
procurorului neintemeiat au fost respinse;

- avocatul Mihailov N. in numele inculpatului Bacal N., casarea
hotdririlor contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind cd vinovat de comiterea accidentului rutier este
partea vatdmatd, care neregulamentar a traversat drumul si fiind in stare de
ebrietate s-a oprit In mijlocul carosabilului si a inceput sa fumeze. Mai mult,
considerd cd nu a fost dovedita legatura cauzald intre comiterea accidentului
rutier si actiunile inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 octombrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror,
si de avocatul Mihailov Nicolae in numele inculpatului Bacal Nicolai, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 august 2011 si
dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat ci instanta de
apel a considerat ca fiind stabilita vinovatia lui Bacal N. in savirsirea
infractiunii imputate de organul de urmarire penala, indicind ca acesta a fost
condamnat pentru fapta constatati de prima instanti. Insi, conform partii
descriptive a sentintei contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, faptele imputate lui Bacal N., nu au fost constatate ca
fiind savirsite de acesta. Prin sintagma retinutd in sentintda ,...inculpatul
Nicolai Bacal este invinuit in faptul cd...” rezulta ca prima instanta de fapt nu
a constatat faptele pentru care a fost condamnata persoana in cauza.

La fel, Colegiul penal a retinut cd, instanta de apel s-a pronuntat la
general, neargumentat asupra motivelor invocate de procuror referitor la
ilegalitatea aplicarii art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2013, apelul inculpatului Bacal Nicolai a fost
respins, iar apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd sentinta
Judecatoriei Bender din 28 martie 2011 si pronuntata o noud hotdrire prin

care:

Bacal Nicolai a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
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5 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.
In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei

stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat cd, Bacal Nicolai la
02 noiembrie 2009, aproximativ la orele 18%, fiind In stare de ebrietate
alcoolicd, conducind automobilul de model , Volkswagen Passat” cu nr/i
A743 BH, aflindu-se la intersectia strazilor Enghels si Borisovscaia din s.
Varnita r-nul Anenii Noi, deplasindu-se cu viteza de 61 Km/ord,
manifestind imprudenta la trafic, ignorind cerintele art. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia “conducitorului de vehicul
ii este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate.” si cele ale art. 45 alin.
(1), (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia “ Conducdtorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind
permanent seama de urmitorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd
situatiile periculoase; c¢) starea tehnicd a wvehiculului si particularititile
incirciturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si
prevederile art. 47 pct. 1 lit. a) ale CRC potrivit caruia “limitele maxime de
vitezd a vehiculelor in localititi este de 50 km/ord” 1-a tamponat pe Hrabrov
Alexandr, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
780/297 D din 20 noiembrie 2009, wvdtdmdiri corporale grave, periculoase
pentru viatd.

Colegiul penal a statuat ca nu poate fi retinuta afirmatia inculpatului
invocata in apel referitor la faptul cd instanta a respins demersul sau referitor
la reproducerea experimentului, or, un asemenea experiment a fost efectuat in
cadrul urmaririi penale, rezultatele caruia au fost fixate In procesul - verbal al
experimentului din 23 noiembrie 2009 (f.d.76, vol. I) si nu au fost contestate
de inculpat.

La fel, au fost respinse ca nefondate afirmatiile inculpatului precum ca,
nu s-a dovedit legatura cauzald intre producerea accidentului rutier si
actiunile sale, adicd starea de ebrietate si depdsirea limitei de viteza,

acestea fiind combatute prin declaratiile expertului Lesnic L., din care rezultd
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ca soferul avea posibilitate tehnicd pind a ajunge la pieton sa frineze, iar din
punct de vedere tehnic actiunile inculpatului se afla in legdturd cauzald cu
accidentul.

Totodata, instanta de apel a conchis cd motivul invocat de Bacal
Nicolai, referitor la faptul cd accidentul rutier s-a produs din vina partii
vatamate, este nefondat, deoarece incdlcarile Regulamentului Circulatiei
Rutiere admise anume de inculpat au avut drept consecinta tamponarea lui
Habrov A.

Colegiul penal a mentionat ca, la individualizarea pedepsei
inculpatului instanta tine cont de gradul prejudiciabil al faptei, care este o
infractiune grava, comisa din imprudentd, de persoana inculpatului, care
are loc permanent de trai, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, fapta a
comis-o fiind in stare de ebrietate, precum si de lipsa atit a circumstantelor
atenuante cit si a celor agravante.

Prin urmare, instanta de apel tinind cont de circumstantele enuntate
anterior a concluzionat ca inculpatul a constientizat pericolul faptei comise
si la moment nu prezinta pericol social, iar corectarea si reeducarea
ultimului poate avea loc fara izolarea lui de societate, dar cu aplicarea
pedepsei complimentare.

11. Impotriva hotiririi mentionate, a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel din 20 februarie 2013 cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecata, pe motiv ca pedeapsa
stabilitd inculpatului este prea blindd, acesta nu si-a recunoscut pe deplin
vinovdtia, nu a recuperat prejudiciul cauzat, nu s-a cait sincer de cele
comise, nu a fdcut concluziile necesare, totodata incorect au fost aplicate
prevederile art.90 Cod penal, fdra a tine cont de gravitatea infractiunii
comise, astfel pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul principal si anume
prevenirea de comiterea a noi infractiuni de catre inculpat, precum si de
cdtre alte persoane.

11.1 Avocatul Mihailov Nicolae in numele inculpatului Bacal Nicolai la
fel a declarat recurs ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 28
martie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20

februarie 2013, care fard a indica careva temei de drept prevazut la art.427
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Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei
noi hotdriri de achitare, invocind repetat aceleasi argumente care anterior
au fost invocate atit in cererea de apel cit si in cea de recurs depusa anterior
la 23 decembrie 2011.

12. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera
cd recursurile urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

12.1. Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, cd nici unul din prevederile pct.6) si 10)
alin.1) art.427 Cod de procedura penald, la care se referd autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurad penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, insd critica hotarirea contestata in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca lui Bacal Nicolai in baza art.
264 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata conditionat pe un
termen de proba de 4 ani, adica in limitele sanctiunii.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana

celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa
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execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de prob4, in limitele
dela1la5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea careia N. Bacal a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.264 alin.(4) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la
4 la 8 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Bacal Nicolai, este in
limitele sanctiunii prevdzute la art.264 alin.(4) Cod penal, si nu au fost
stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lipsa circumstantelor agravante, precum si faptul cd inculpatul are
loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, au permis instantei de apel
a carei hotdrire se contesta, sa-i aplice lui Bacal Nicolai o pedeapsa
echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
hotarire, pe care Colegiul penal largit o apreciaza ca fiind corectd si legala.

Asttel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent

nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Cu referire la recursul avocatului Mihailov Nicolae in numele

inculpatului Bacal Nicolai

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 Cod

de procedurd penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
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procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Astfel, avocatul in numele inculpatului, poate declara recurs ordinar
atit in latura penald, cit si in cea civila.

In conformitate cu prevederile art422 Cod de procedurd penal3,
termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei
de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La fel instanta de recurs mentioneazd ca in cazul in care inculpatul nu
poseda sau nu vorbeste limba in care s-a desfasurat sedinta de judecats,
termenul curge din momentul inmandrii deciziei traduse in limba lui
materna sau limba pe care acesta o cunoaste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 20 februarie 2013 in prezenta
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului Bacal N. si avocatului sau,
Mihailov N., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecats,
acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate — 20
martie 2013, ora 13.00, ulterior pronuntarea deciziei motivate a fost
aminatd pentru 04 aprilie 2013, ora 13.00 (f.d.46, vol. II).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca decizia
motivata a fost pronuntata la 04 aprilie 2013 (f.d.46, vol. II).

Totodatd, instanta, a expediat copia deciziei motivate pentru
cunostintd in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv inculpatului
Bacal N. si avocatului acestuia Mihailov N., respectindu-se prevederile
art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.59, vol. II).

Ulterior, potrivit materialelor cauzei copia deciziei instantei de apel
din 20 februarie 2013 (tradusa in limba rusad) a fost expediatd in adresa
inculpatului si avocatului acestuia la 25 martie 2014 (£.d.90, vol. II) si
receptionata de catre ultimii la 28 martie 2014 fapt confirmat prin avizele
de receptie cu semnadturile acestora (f.d. 91-92, vol. II).

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepe sd curga de la 29 martie 2014 si expira la
27 aprilie 2014, avind in vedere cd aceasta zi a fost nelucratoare, termenul

expira la sfirsitul primei zile lucratoare, deci la 29 aprilie 2014.



Conform datelor de inregistrare a sectiei grefda a Colegiului penal,
avocatul Mihailov N., a depus recurs asupra deciziei instantei de apel la
05 mai 2014, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut
de art.422 Cod de procedura penala (f.d.78-79, vol. II).

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Asadar, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar a expirat, si prin urmare recursul ordinar
declarat de avocatul Mihailov N. in numele inculpatului Bacal N. este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Casu Ruslan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 februarie 2013 si
de avocatul Mihailov Nicolae in numele inculpatului Bacal Nicolai impotriva
sentintei Judecatoriei Bender din 28 martie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, in cauza penald in privinta lui
Bacal Nicolai Nichifor, cu mentinerea hotdririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 27 mai 2014,
ora 09 %,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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