Dosarul nr. 1ra-495/2022
(1-20030088-01-1ra-29032022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Fetcu Andrian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

FUNCLER Evghenii XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.03.2020-14.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020-22.12.2021;
Instanta de recurs: 29.03.2022- 11.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 14 iulie 2020, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald Funcler Evghenii
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3(trei) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o activitate legatd de circulatia drogurilor pe un termen de
4(patru) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Funcler Evghenii cu o perioada de probatiune de 4(patru) ani,
cu conditia ca el in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Funcler Evghenii in beneficiul statului suma de 1680(o mie sase
sute optzeci) lei, cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Funcler
Evghenii in perioada de timp al anului 2019, urmarind scopul obtinerii de profit
financiar nejustificat, rezultat din comercializarea drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si admitdnd in mod
constient survenirea lor, contrar prevederilor Legii cu nr. 382-XIV din 06.05.1999, cu
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privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care
stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante, pe parcursul anului 2019
si pand la 26.12.2019, in conditii nestabilite de organul de urmarire penala, intentionat,
in mod ilegal, actionand in scop de instrdinare, a dobandit droguri de origine vegetala
produse din plantele de canepa, precum si substanta psihotropa de tip MDMA 1n
proportii mari, pe care ulterior le-a transportat la domiciliul sdu amplasat pe adresa
XXXXX, unde le-a prelucrat, pastrat si realizat mai apoi consumatorilor de droguri.

Astfel, ladatade 13.11.2019, pe timp de zi, urmarind scopul instrainarii drogurilor
si obtinerii de profit Tn urma comercializarii lor, aflindu-se n apropierea magazinului
,Ninel” de pe XXXXX, a primit de la locuitorul XXXXX, Zavat Serghei lon, suma de
200 lei, dupa care i-a transmis ultimului doua pachetele confectionate din file de caiet
in linii, in care se afla cate o masa vegetald, uscatd, maruntita, de culoare verzuie, cu
miros specific de plante de cannabis (canepa).

In continuare, la 13.11.2019, angajatii Directiei nr. 2 a Sectiei nr.4 a INI al IGP,
aflindu-se la domiciliul lui Zavat Serghei, amplasat in XXXXX si efectuand in cadrul
cauzei penale nr. 2019670103, in perioada orelor 15 10 — 15 40 actiunea de urmarire
penala - perchezitia corporala, au depistat si ridicat din geanta pe care numitul Zavat
Serghei o avea asupra sa, pachetele cu masa vegetala de culoare verde-cafenie,
maruntitd cu miros specific de plante de cannabis (canepa).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1191 din 04.12.2019,
masele vegetale de culoare verde-cafenie, maruntitd depistata si ridicata la data de
13.11.2019 in rezultatul perchezitiei corporale a lui Zavat Serghei, reprezinta substanta
stupefiantd marihuana (amestec compus din terminale a plantei de canepa (cannabis)
cu flori, frunze si fard tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale
diferitor specii de canepa sare contine tetrahidrocannabinol), cu masa totald de 2,889
grame (masa uscatd).

Tot el, actionand in mod intentionat, in vederea pastrarii, prelucrarii ilegale a
drogurilor, cu scopul instrainarii lor ulterioare, in conditii nestabilite de organul de
urmarire penald, a obtinut si a transportat la domiciliul propriu amplasat in XXXXX,
un pachet din polietilena straveziu in care se afla 0 masa vegetala, maruntita, uscata de
culoare verde —cafenie, cu miros specific de plante de cannabis (cinepa), trei pachetele
confectionate din fragmente de hartie in linii in care se afla cate o masd vegetala
maruntitd, uscata de culoare verde —cafenie, cu miros specific de plante de cannabis
(canepa), 6 pastile de culoare visinie, asemdndtoare celor de ,,Ecstasy”, precum si 4
fragmente de butelii polimerice si un dispozitiv de culoare neagra, adaptate pentru
consumul de droguri prin fumat, cu depuneri de culoare verde-cafenii pe peretii
interiori, care au fost depistate la 26.12.2019, ora 12:15 in rezultatul efectuarii
perchezitiel la domiciliul de pe adresa mai sus indicata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1345 din 16.01.2020,
masele vegetale de culoare verde si masa vegetald de culoare verde, separata de seminte
coapte, depistate si ridicate la data de 26.12.2019, in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Funcler Evghenii, situat pe adresa XXXXX- reprezintd substanta
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stupefiantd marijuana (amestec compus din partile terminale a plantei de canepa
(cannabis) cu flori, frunze si fara tulpind centrald, uscate sau umede, maruntite sau
intregi, ale diferitor specii de cAnepa care contine tetrahidrocannabinol), cu masa totala
de 65,532 grame (masa uscata).

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata internd a celor trei fragmente de
butelii polimerice, transparente (partile superioare) si depunerile de culoare cafenie de
pe suprafata fragmentului de butelie polimericd, de culoare cafenie (partea superioard),
la gura careia se gaseste un tub cilindric, confectionat din metal si polimer, care au fost
depistate si ridicate din acelasi loc — reprezinta substanta stupefianta rasina de cannabis,
cu masa totald de 0,738 grame (masa uscata).

Sase comprimate de culoare violet, care au fost depistate si ridicate din acelasi
loc, contin substanta psihotropa MDMA (3,4-metilendioxi-N-etamfetamin), cu masa
totala de 2,517 grame.

Astfel, in perioada 13.11.2019-26.12.2019, Funcler Evghenii Alexandru, a
produs, pastrat, prelucrat si instrainat ilegal, cantitatea totala de 68,421 grame de
substanta stupefianta marihuana, 2,517 grame substanta psihotropa de tip MDMA si
0,738 grame substanta stupefianta rasind de cannabis, care potrivit, Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea de Guvern nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii mari.

In drept, prin actiunile sale intentionate Funcler Evghenii a comis producerea,
procurarea, pastrare sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de
instrdainare, in proportii mari, adicd infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit.
b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd si a-1 recunoaste culpabil pe Funcler Evghenii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal. In baza art. 217*
alin. (3) lit. f) Cod Penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala a-i stabili
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen
de 3 ani si cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 alin.
(1), (2), (3) Cod penal, a-i stabili lui Funcler Evghenii drept pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
totodatd a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probd de 1 an si 6 luni, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliu si/ sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

In motivarea cerintelor a invocat:

- instanta de judecatd nu a argumentat rationamentul aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, dispunind nejustificat suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite, or circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului nu au fost
stabilite;



- nu a luat in calcul ca fapta comisa se atribuie la categoria infractiunilor grave,
desi nu au fost identificate circumstante care ar agrava raspunderea penala, cererea de
examinare in procedura restransa nu este suficientd pentru a concluziona irationalitatea
executarii reale a pedepsei stabilite. Or, circumstanta mentionata deja ii oferea dreptul
condamnatului la o pedeapsa redusa, calculati in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, prin reducerea cu o treime a limitelor maxime si minime ale
pedepsei prevazute;

- inculpatul a fost anterior condamnat de Judecatoria Ungheni la 28 iunie 2016 pe
art. 217 alin. (2) Cod penal la 80 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, la 12
iulie 2019 pe art. 287 alin. (1) Cod penal la 150 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- acuzarea retine drept circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza”;

- valorile valutare in suma de 100 euro s1 19.100 lei, precum telefonul mobil de
model ,,Samsung J5 ridicate de la domiciliul inculpatului urmau a fi confiscate in
folosul statului in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, deoarece au fost
rezultate din infractiune si utilizate pentru sdvarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2021,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Funcler Evghenii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal si condamnat la 3(trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 90' alin. (1) si (2) Cod penal s-a dispus suspendarea partiali a
executarii pedepsei cu inchisoare aplicata lui Funcler Evghenii, urmand ca prima parte
a pedepsei cu inchisoarea de 18(optsprezece) luni sa fie executata in penitenciar de tip
semiinchis. Executarea celeilalte parti din pedeapsa pe termen de 18(optsprezece) luni
se va suspenda conditionat pe termen de probatiune de 1(unu) an, daca nu va savarsi o
noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordata.

S-a dispus obligarea lui Funcler Evghenii ca in termenul de proba sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului de probatiune.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatorier Ungheni din 14 iulie 2020 s-au
mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a accentuat ca
pedeapsa aplicata inculpatului trebuia sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala
si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciald. Infractiunea comisa de inculpat se clasifica ca infractiune grava, careva
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circumstante agravante sau circumstante atenuante nu au fost stabilite. Totodata,
inculpatul nu era la prima abatere (prin sentintele Judecatoriei Ungheni din 28 iunie
2016, condamnat pe art. 217 alin. (2) Cod penal la 80 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii si la 12 iulie 2019 condamnat pe art. 287 alin. (1) Cod penal la 150
ore munca neremunerata in folosul comunitatii), cu toate ca antecedentele penale sunt
stinse, acestea caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului.

De asemenea, inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza,
consum episodic de substante narcotice si nu este angajat in campul muncii.

Astfel, instanta de fond in mod intemeiat nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut
loc In baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urma a fi aplicata
inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala, care stabileste o pedeapsd redusa, luandu-se in consideratie recunoasterea
faptelor. lar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei
ar fi insemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

La stabilirea pedepsei lui Funcler Evghenii, instanta de fond a dat o apreciere
eronatd circumstantelor cauzei si a individualizat gresit pedeapsa aplicatd acestuia,
pripit aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal. Or, pedeapsa prea blanda urmeaza a fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, urmand a fi casatd in partea executarii pedepsei cu
inchisoarea.

Sub acest aspect, tindnd cont de circumstantele cauzei si in baza art. 90* Cod
penal, s-a considerat rezonabil de a-i acorda lui Funcler Evghenii o sansa de a pasi pe
calea corectarii si reeducarii fara a executa pe deplin pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 3 ani, motiv din care a dispus suspendarea partiald a executarii acesteia.

Totodatd, avand in vedere faptul ca sanctiunea articolului de care este invinuit
inculpatul prevede privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe termen de la 3 1a 5 ani, instanta de apel a mentinut in aceasta parte
solutia instantei de fond referitor la aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complementare obligatorie privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

Cu privire la soarta corpurilor delicte, dezacordul procurorului asupra corpurilor
delicte, reiese din faptul ca s-a dispus ca suma de 19.100 lei si 100 euro, telefonul mobil
de model ,,Samsung J5”, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
Nord sa fie restituit proprietarului Funcler Evghentii.

Acuzatorul de stat prin cererea de apel, solicita ca corpurile delicte sa fie
confiscate in folosul statului, dar Colegiul penal a considerat in acest sens ca apelantul
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nu si-a argumentat in nici un mod dezacordul cu faptul restituirii mijloacelor banesti si
a telefonului mobil de model ,,Samsung J5 proprietarului.

Tinand cont de cadrul legal, instanta de apel a considerat neintemeiata si a respins
cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea speciald a sumei de 19.100 lei si 100
euro, or procurorul nu a demonstrat faptul ca acesti bani au provenit din activitatea
ilegalad de instrdinare a drogurilor.

Cu referire la principiul in dubio pro reo, in circumstante in care se atestd ca nu
sunt Intrunite conditiile prevdzute de art. 106 Cod penal, ce ar permite confiscarea
speciald, instanta de fond in mod intemeiat a dispus ca mijloacele banesti, in suma
totala de 19.100 lei si 100 euro, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
oficiul Nord urmeaza de restituit proprietarului Funcler Evghenii. Acelasi verdict fiind
expus si asupra telefonul mobil de model ,,Samsung J5” si restituit proprietarului
Funcler Evghenii.

Cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel
a mentinut sentinta Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2020, or apelantul nu isi exprima
dezacordul sub acest aspect.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Fetcu Andrian in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea Tn aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie aplicata o
pedeapsd non privativa de libertate conform prevederilor art. 90 Cod penal, sau
mentinerea sentintei.

In motivare recurentul a indicat ca:

- nu sunt impedimente de a mentine pedeapsa cu aplicarea prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, are
antecedente penale stinse, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si are copii minori
la intretinere;

- desi infractiunea comisa este grava, instanta nu a tinut cont de pericolul social
atribuit ei de legislatia penala, iar la individualizarea pedepsei urma sa se tina cont de
faptul ca toate circumstantele constatate sunt atenuante, ce permite aprecierea unei
sanctiuni non-privative de libertate cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia,
conform prevederilor art. 90 Cod penal,

- instantele de fond si apel nu au constatat careva circumstante agravante in
sarcina lui Funcler Evghenii, doar circumstante atenuante ce justifica aplecarea
pedepsei non-privative de liberate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul indicd ca temei de
casare art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, critica principald vizand
dezacordul cu excluderea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal fata
de inculpat.

Apararea, desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata doar
in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, solicitind suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atentioneaza asupra faptului ca, recurentul prin recursul ordinar
critica decizia instantei de apel fard a identifica erorile comise de instanta hotararea
careia se contestd. La caz, recurentul a enumerat circumstantele ce caracterizeaza
inculpatul si actiunile ultimului, Insd nu a prezintat argumente concrete care ar impune
instanta de recurs sa intervind in latura penald in corectarea pedepsei contestate.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care face referire
recurentul si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele
el in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele
stabilite in partea speciala a Codului Penal.

In spetd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penald
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului pentru
recurs nominalizat.

Prin urmare, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de recurs releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tindnd cont de prevederile art. 7, 61,
75, 90! Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
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persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In continutul recursului s-a indicat solicitarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, pe care Colegiul penal o considera neintemeiata, deoarece analizand decizia
atacatd, se constatd cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului. Instanta de apel a stabilit ca
inculpatul a comis o infractiune grava (conform prevederilor art. 16 Cod penal), are
antecedente penale, desi stinse, 1l caracterizeaza ca persoand, lipsesc circumstantele
atenuante si agravante, ultimul se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza,
consum episodic de substante narcotice $i nu este angajat in campul muncii.

Drept consecinta, pedeapsa stabilitd de instanta de fond nu si-ar fi atins scopul si
ultimul nu ar fi constientizat cele savarsite, fiind predispus de a savarsi si Tn continuare
infractiuni, prin urmare, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90* Cod penal, tinind cont de solicitarile apararii si acuzatorului de
stat, dispunand executarea pedepsei in penitenciar a primei parti din termen si a doua
parte a termenului fiind suspendata conditionat.

Instanta de apel just a concluzionat ca@ sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsda penala prea blanda,
inechitabild si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe
care instanta de judecata este liberd sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei numite si, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor prejudiciabile
savarsite.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a
argumentat just concluziile privind stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul Tnaintat de avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului nu si-
au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fetcu Andrian in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe FUNCLER Evghenii XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



