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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie si Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre avocatul
Turculet Mariana in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2021, in cauza penald
in privinta lui

Luca Eugeniu-Alexandru, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 28.10.2019 — 16.07.2021;

2. instanta de apel: 17.08.2021 — 18.11.2021;
3. instanta de recurs: 17.03.2022 — 13.06.2022.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 iulie 2021 Luca
Eugeniu-Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comumtatii in marime de 220 (doua sute doudzeci) ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat din contul lui Luca Eugeniu-Alexandru cheltuielile judiciare in
mdrime de 23,24 lei in beneficiul statului, suportate in legdtura cu efectuarea
alcooltestului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmdtoarele circumstante de fapt:

Luca Eugeniu-Alexandru la data de 06 octombrie 2019, in jurul orei 04:40,
detinand permis de conducere nr. xxxx, eliberat la 28.12.2017 cu categoriile admise
,B”, conducand automobilul de model ,,Audi A4” cu n/i xxxx, Incalcand
prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.06.2009, conform caruia: conducatorului de
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vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,
droguri sau alte substante contraindicate conducerii, deplasandu-se pe drumurile
publice in mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, fiind stopat de inspectorii Batalionului
de patrulare ,Sud” a INP a IGP al MAI unde, in virtutea suspiciunilor rezonabile
de conducere a mijlocului de transport vizat sub influenta alcoolului, i-a fost
propus testarea alcooscopica cu folosirea analizatorului a concentratiei de etanol de
model ,Drager Alcotest 6810”, in rezultatul cdrui fapt s-a constatat ca, conform
testului nr. xxxx din 06.10.2019, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
Luca Eugeniu-Alexandru constituia 0,44 mg/l, care conform art. 1342 alin. (3) Cod
penal, ce se califica ca stare de ebrietate cu grad avansat.

Fapta inculpatului Luca Eugeniu-Alexandru a fost incadratd juridic ca
infractiune prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante a fost contestata cu recurs
la 27 iulie 2021 de catre avocatul Mariana Turculet in numele inculpatului, in care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, de achitare a inculpatului Luca Eugeniu-Alexandru.

Ca temei pentru sustinerea recursului a indicat cd, probele administrate de
catre organul de urmadrire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la
dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei pentru constatarea vinovatiei lui
Luca Eugeniu-Alexandru in sdvarsirea infractiunii incriminate.

In actiunile lui Luca Eugeniu-Alexandru lipsesc elementele infractiunii
imputate si acesta urmeaza a fi achitat. In acest sens, a indicat ca, procurorul si-a
motivat solutia privind vinovatia inculpatului Luca Eugeniu-Alexandru in
sdvarsirea infractiunii incriminate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal prin
ordonanta de incepere a urmadririi penale, actul testului Drager 6810 nr. xxxx din
06.10.2019, orele 04.45 si declaratiile martorilor Grajdean C. si Boboc R. care sunt
angajatii BP INP a IGP.

Instanta de fond nu s-a expus asupra argumentului apardrii referitor la lipsa
calificarii subofiterului de patrulare al BP. ,Sud”, Grdjdean Nicolae cu privire la
instruirea privind utilizarea mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare
a aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1139 din 18.09.2003, fapt confirmat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica,
Dispensarul Republican de Narcologie din 31.12.2020 prin care se atesta ca
colaboratorul IGP Grajdean Nicolae in ultimii 5 ani n-a trecut instruirea
corespunzatoare in institutia respectiva.

La fel, la materialele dosarului lipsesc careva informatii daca subofiterul de
patrulare, a fost instruit in mod corespunzator conform HG 296 din 16.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicad si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cat si prin
Legea nr. 713-XV din 06.12.2001.



Conform prevederilor art. 11 si art. 13 din Legea nr. 19 din 04 martie 2016,
buletinul de verificare metrologica nr. 3.5.49-1303 este eliberat pentru analizatorul
concentratiei de etanol Alcotest 6810 Nr. xxxx; Germania, iar inculpatul Luca
Eugeniu-Alexandru a fost testat cu Alcotest 6810 Nr. xxxx. Astfel, agentul de
patrulare Grdjdean Nicolae, este o persoanda ce nu a fost instruitd In mod
corespunzator Intru madsurarea legala ce stabileste modul de masurare si
inregistrare cu analizatorul de tip ALCOTEST 6810. Totodata analizatorul de tip
ALCOTEST 6810 nu este omologat si verificat metrologic.

Informatiile continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a permite
calificarea faptei inculpatului conform normei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie
2021, recursul declarat de catre avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului a
fost respins, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ca, prima
instantd in rezultatul aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probelor, precum si a coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia ca
fapta prejudiciabila sdavarsita de inculpatul Luca Eugeniu-Alexandru corect a fost
incadrata juridic ca infractiune prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, potrivit
indicilor: conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolici cu grad avansat, iar vinovdtia acestuia in comiterea faptei penale
imputate pe deplin si-a gdsit confirmarea.

Instanta de apel, avand in vedere cerintele partii apardrii din cererea de recurs
si la solicitarea procurorului, a verificat suplimentar probele administrate in prima
instanta, care au fost puse la baza sentintei de condamnare emisa in privinta
inculpatului Luca Eugeniu-Alexandru, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor
Grajdean Nicolae si Boboc Radu; procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori
constatdrii banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisd intocmit Ia
06.10.2019; procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd intocmit la 06.10.2019; tichetul ”"Drager
6810” Alcotest nr. xxxx; buletinul de verificare metrologica nr. xxxx eliberat de
Autoritatea Centrala de Metrologie a R. Moldova; certificatul nr. xxxx din
06.12.2018, eliberat subofiterului patrulare al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti,
Cantemir al Batalionului de Patrulare “Sud” a INP al IGP, agent superior Grajdean
Nicolae; procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 06.10.2019,
conform caruia de la Luca Eugeniu-Alexandru a fost ridicat permisul de conducere
perfectat pe numele acestuia cu nr. xxxx, valabil pentru categoria B, pe care l-a
predat benevol; recipisa intocmita de Enache Sergiu la 06 octombrie 2019, prin care
se obliga sa conduca automobilul de model ,,Audi A4” n/i xxxx, care 1i apartine lui
Luca Eugeniu-Alexandru pana la domiciliul acestuia, pe motiv ca ultimul a fost
documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate;
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permisul de conducere pe numele lui Luca Eugeniu-Alexandru cu nr. xxxx pentru
categoria ,B”, eliberat la 28.12.2017; procesul-verbal de ridicare din 16.10.2019,
potrivit caruia de la Boboc Radu s-a ridicat o inregistrare video efectuata in data de
06.10.2019 privind documentarea conducerii unitdtii de transport in stare de
ebrietate de cdatre Luca Eugeniu-Alexandru; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 17.10.2019; procesul-verbal de examinare a documentelor din
16.10.2019; procesul-verbal de examinare a documentelor din 16.10.2019; recipisa
prin care se confirma cd lui Luca Eugeniu Alexandru i s-a eliberat permisul de
conducere cu nr. xxxx pentru categoria ,B”, eliberat la 28.12.2017.

Argumentele partii apardrii privitor la lipsa calificdrii subofiterului de
patrulare, Grajdean Nicolae cu privire la instruirea privind utilizarea mijloacelor
tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare a aparatajului medical din dotarea
politiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003 si a instruirii
corespunzdtoare a subofiterului de patrulare, Grajdean Nicolae in ultimii 5 ani in
Institutia Medico-Sanitara Publica Dinspensarul Republican de Narcologie, instanta
de recurs le-a respins ca neintemeiate, deoarece certificatul eliberat la 06 decembrie
2018 de Inspectoratul National de Patrulare, confirma instruirea agentului superior
Grajdean Nicolae de a wutiliza mijloacele de madsurare, inclusiv de testare
alcoolscopica ”“Drager 6810” si admiterea acestuia la utilizarea respectivelor
mijloace tehnice in procesul de depistate si de constatare a stdrii de ebrietate (f.d. 8).
Mai mult ca atat, perioada de valabilitate a respectivului certificat era pana la 04
decembrie 20109.

Drept urmare, la data comiterii mfractmmi 06 octombrie 2019, de inculpatul
Luca Eugeniu-Alexandru, agentul de patrulare Grajdean Nicolae avea instruirea
necesard si era admis la utilizarea mijlocului de masurare a starii de ebrietate cu
analizatorul de tip "Drager 6810” in procesul de depistare si documentare a
cazurilor de constatare a starii de ebrietate.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de apdrare cum cd, buletinul de
verificare metrologica nr. xxxx este eliberat pentru analizatorul concentratiei de
etanol Alcotest 6810 Nr. xxxx, iar inculpatul Luca Eugeniu-Alexandru a fost testat
cu Alcotestul 6810 Nr. xxxx, instanta de recurs in acest sens a mentionat ca,
inculpatul pe parcursul urmaririi penala a beneficiat de asistenta juridica a unui
aparator, inclusiv la finalizarea urmaririi penala a facut cunostinta cu materialele
urmadririi penale, indicand In procesul-verbal respectiv cd nu au careva cereri
pentru completarea urmdririi penale (f.d. 69-70). Astfel, apdrarea in cadrul
urmaririi penale nu a incercat sa inlature divergentele aparute intre numarul
analizatorului concentratiei de etanol ”Alcotest 6810” indicat in buletinul de
verificare metrologica si cel din tichetul eliberat de ”Alcotest” 6810 cu care
inculpatul Luca Eugeniu-Alexandru a fost testat in data de 06 octombrie 2019, or
nulitatea actului poate fi invocata la terminarea urmadririi penale, cand partea face
cunostinta de materialele dosarului, pornind din sensul dispozitiei art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penala. Drept urmare, instanta de recurs nu a putut retine
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argumentele apardrii in sensul nulitdtii tichetului (rezultatul) ,Drager 6810”7
Alcotest nr. xxxx din data de 06.10.2019, ora 04:45, conform cdruia in aerul expirat
de Luca Eugeniu-Alexandru, s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool de 0,44
mg/l (f.d.6), asa cum legea procesuala prevede expres etapa la care partea apararii
putea invoca nulitatea unui act administrat de organul de urmadrire penala,
nerespectarea cdreia decade partea din dreptul de a invoca ulterior incdlcarea
normelor de procedura in apdrarea sa. Or, urmadrirea penald, apdrarea si judecarea
cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzadrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii, conform art.
24 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei penale
stabilite inculpatului Luca Eugeniu-Alexandru, instanta de recurs a atestat ca,
instanta de fond la stabilirea termenului pedepsei inculpatului a respectat
prevederile de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Subsidiar, instanta de recurs a remarcat cd, prima instanta prin aplicarea
corecta a dispozitiilor art. 227 - 229 Cod de procedurd penald, intemeiat a ajuns la
concluzia de a admite cererea acuzatorului de stat si a incasat din contul
inculpatului Luca Eugeniu-Alexandru in beneficiul statutului, cheltuielile judiciare
in suma de 24,24 lei suportate pentru efectuarea testdrii cu aparatul ” Alcotest 6810
Drager” in suma de 24,24 lei.

5. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs in anulare de avocatul Turculet
Mariana In numele condamnatului, care solicita casarea hotararii contestate, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in ordinea de recurs in aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului declarat invoci c3, instanta de recurs neintemeiat a
aplicat in speta art. 251 alin. (4) CPP, dat fiind faptul cd partea apdrarii nu a invocat
nulitatea tichetul eliberat de Alcotest 6810 cu nr. xxxx. in acest sens, atat in prima
instantd, cat si in instanta de recurs partea apardrii a mentionat nepertinenta
buletinului de verificare metrologica nr. xxxx pentru analizatorul concentratiei de
etanol Alcotest 6810 nr. xxxx In speta In cauzd din motiv ca condamnatul Luca
Eugeniu Alexandru a fost testat cu alt aparat Drager, iar la cauza penala lipseste
certificatul metrologic pentru acel aparat.

Cat priveste termenul de prescriptie, fapta incriminatd lui Luca Eugeniu-
Alexandru privind conducerea automobilului in stare de ebrietate provocata de
substante stupefiante, a avut loc la data de 06.10.2019. Totodatd, cauza s-a examinat
la Curtea de Apel Cahul in ordine de recurs, cu pronuntarea deciziei - la data de
18.11.2021.

Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 138
din 19.07.2018, prevedea o sanctiune sub forma de munca neremunerata in folosul



comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
taptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din textul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, rezulta ca persoana se libereaza de
rdspundere penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate, ca fiind
legala si intemeiata.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd poate fi considerat
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertdtilor persoanei garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art. 457 alin.
(3), 434 Cod de procedura penald, verificd legalitatea hotararilor atacate pe baza
materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal largit atesta ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

Analizand materialele prezentei cauze penale, Colegiul penal largit statueaza
cd, instanta de recurs mentinand sentinta de condamnare in privinta lui Luca
Eugeniu-Alexandru in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca
a expirat termenul prescriptiei tragerii la radspundere penale, si aceasta deoarece,
infractiunea savarsitd de inculpat, prevede o pedeapsda sub forma de munca



neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede In calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza cd, persoana se libereaza de
rdspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua sdvarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art. 466 alin. (1), (2) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotdrarea
instantei de judecatd intr-o cauza penala devine executorie la data cand a ramas
definitiva. Hotdrarea primei instante rdmane definitivd, la data pronuntarii
hotararii prin care s-a respins recursul declarat impotriva hotararilor mentionate la
pct. 4., adica la data expirdrii termenului de recurs sau daca apelul/recursul a fost
respins.

La caz, data consumadrii infractiunii sdvarsite de inculpat se considerd 06
octombrie 2019.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ca la data
pronuntdrii deciziei din 18 noiembrie 2021, termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald pentru infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (1) Cod penal a
expirat, deoarece, incepand cu 06 octombrie 2019 pana la 18 noiembrie 2021 s-a
scurs un termen mai mare de 2 ani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de recurs
in partea descriptiva a deciziei a omis sd se expuna asupra celor indicate mai sus,
iar In asemenea caz se incalca garantiile dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 CEDO, si constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea adoptata
de aceasta instanta.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, instanta
admite recursul in anulare, caseaza partial hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs ordinar, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totald a
deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
recurs, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Turculet Mariana in
numele condamnatului, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 18 noiembrie 2021, in partea stabilirii pedepsei condamnatului, in cauza



penala in privinta lui Luca Eugeniu-Alexandru si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, In aceeasi instantd de recurs, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea In care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabild, pronuntata integral la 29 iunie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor



