Dosarul nr. 1ra-206/2022
(1-17040418-01-1ra-09022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului si de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

CEBOTARI Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.12.2017-29.01.2020;
Instanta de apel: 18.02.2020-24.11.2021,
Instanta de recurs: 09.02.2022- 11.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 29 ianuarie 2020, Cebotari
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, s-a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii
de demnitate publica pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Cebotari Vadim
s-a suspendat conditionat pe termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a aplicat in privinta lui Cebotari Vadim mdsura preventiva obligatiunea de
neparasire a tarii, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat din contul lui Cebotari Vadim in beneficiul statului contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 8900 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Cebotari
Vadim in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cebotari
Vadim in perioada de la 09.02.2016 pana la 29.07.2016, exercitand interimatul
functiei de procuror militar Balti in baza ordinului Procurorului General nr.123-p din
08.02.2016, si dupa 29.07.2016 detinand functia de procuror in Procuratura mun.
Balti in temeiul ordinului Procurorului General nr.1066-p din 29.07.2016 cu privire
la transfer, contrar prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, din care rezida ca
persoana cu functie de demnitate publica este obligata sa respecte Constitutia RM si
legislatia in vigoare, contrar dispozitiei art. 6 alin. (3) lit. d), 1), j) al Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, din care rezida ca procurorul este obligat ,,...sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; sa
declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de
comportament coruptional care i-au devenit cunoscute si sa intreprindd masuri in
vederea denuntarii si inregistrarii tuturor incdlcarilor de lege care i-au devenit
cunoscute in exercitiul functiei sau in afara exercitiului functiei...”, contrar
dispozitiilor pct. 6.3.1, 6.3.2, 6.3.6 al Codului de eticd si conduita al procurorului
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 412-173/15 din
30.07.2015 si Codului de etica al procurorului aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, din care rezida ca ,,procurorul trebuie
sad respecte cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura
increderea societatii in procuratura; fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admite
comportament coruptibil in activitatea sa; sa nu accepte.,..remuneratii ilicite pentru
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea
functiei detinute; sa nu ofere temei de a se considera drept o persoand pretabild
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri...”
autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de procuror, exprimate prin
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta
- in urmatoarele circumstante:

La data de 16.07.2016 procurorul Cebotari Vadim in timp ce exercita interimatul
functiei de procuror militar Balti, aflandu-se in XXXXX, sustinand ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Generale pentru a-i determina in vederca
stabilirii competentei de exercitare a urmaririi penale in cauza nr. 2016048028
Procuraturii mun. Balti, unde urma sa fie numit prin transfer in calitate de procuror, a

a comis actiuni care au subminat

pretins mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA care, conform cursului BNM,
constituiau 19.800 lei, de la Rusu Veaceslav, care era invinuit in cauza numita.

La 23.07.2016, conform intelegerii prestabilite, procurorul Cebotari Vadim,
aflandu-se in parcul orasenesc din mun. Balti, a primit mijloace banesti in suma de
500 dolari SUA care, conform cursului BNM, constituiau 9.900 lei, de la Rusu
Veaceslav, restul urméand a fi transmise dupa stabilirea competentei.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 30.09.2016 procurorul
Cebotari Vadim, detindnd deja ca urmare a transferului functia de procuror in
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Procuratura mun. Balti, discutand cu Rusu Veaceslav, a mai pretins mijloace banesti
in scopul de a influenta acuzatorul de stat, procurorul din Procuratura r-lui Drochia
Rusu Oleg, care anterior a activat in cadrul Procuraturii militare Balti si a exercitat
urmarirea penald in cauza nr. 2016048028, in vederea admiterii si examindrii in cadrul
sedintei de judecatd a cererii inaintate de Rusu Veaceslav privind dispunerea
expertizei in cadrul procesului penal in care ultimul era acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) Cod penal, totodata, pentru a facilita si a lua
o atitudine loiald in sedintele de judecata fatd de inculpatul Rusu Veaceslav.

Ulterior, Cebotari Vadim fiind in imposibilitate de a exercita influenta promisa,
la 25.05.2017, aflandu-se impreund cu Rusu Veaceslav in automobilul sdu personal
de model ,,Fiat Punto”, cu care se deplasau prin mun. Balti, la solicitarea lui Rusu
Veaceslav de restituire a mijloacelor banesti pretinse si primite anterior, a restituit
ultimului o parte din bani in suma de 1000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului si de inculpat,
prin care au solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Balti.

3.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea masurii
de pedeapsa stabilita inculpatului, cu adoptarea unei noi hotérari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care lui Cebotari Vadim in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice si de demnitate publici pe un termen de 5 ani. In
conformitatea cu prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald a incasa in folosul
statului de la inculpat cheltuielile judiciare in suma totald de 1539,5 lei.

In motivarea apelului apelantul a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu corespunde prevederilor
art. 75 Cod Penal de individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii
si gradului pericolului social;

- instanta de judecatd nefondat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal sub
aspectul blandetii;

- in actiunile inculpatului careva circumstante atenuante nu au fost stabilite,
aceasta a avut un rol activ la sdvarsirea infractiunii, vina sa in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
careva alte circumstante care ar micsora gravitatea faptei nu s-au stabilit;

- Nu s-a tinut cont de faptul ca actiunile ilegale savarsite de catre Cebotari Vadim
au atentat la relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei in conditii bune si
respectiv referitoare la dreptul la libertate, demnitate, onoare si alte drepturi
fundamentale ale omului;

- apelantul considera necesar de aplicat fata de inculpat o pedeapsa sub forma de
inchisoare, care va extinde si efectele sanctionadrii inculpatului pe o perioadd mai
extinsd pana la stingerea antecedentelor penale ceea ce 1-1 va determina revizuirea
comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor;



- instanta de judecata si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat, in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea prezentei cauze penale, prin faptul acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 227 Cod de procedura penala;

- considera apelantul ca cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile aparute in
cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice
alte cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal. In cadrul unui proces
penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea la
raspundere penala a celor care au Incélcat legea penald. Astfel, involuntar acesta urma
sa suporte cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor,
in consecinta, inculpatul aflat in culpa infractionala este obligat sa suporte in principal
si integral cheltuielile de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declangat un
proces de judecata.

3.2 Avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatului a solicitat admiterea
cereril de apel, casarea totald a sentintei, judecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sd fie achitat pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, anume lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- Invinuirea a fost una neintemeiata, abstracta, actiunile lui Cebotari Vadim au
fost calificate incorect, farad a se tine seama de norma legala si practica judiciard pe
cazuri similare;

- Cebotari Vadim a negat comiterea infractiunii incriminate prin declaratiile sale,
1ar alte probe nu au fost administrate in acest sens;

- invinuirea s-a bazat pe declaratiile contradictorii ale martorului Rusu Veaceslav
care sunt insuficiente de a demonstra vina in prezenta cauza penala;

- Cebotari Vadim a fost numit in functia de procuror in Procuratura mun. Balti
la 29.07.2016 (ordinul cu privire la transfer nr.1066-p) prin urmare la 16.07.2016
adicd cu 13 zile inainte el activa in calitate de procuror interimar militar Balti, nu a
adresat Procurorului General nici un raport sau cerere de transfer la Procuratura mun.
Balti de aceea el nici nu a cunoscut faptul daca va fi sau nu transferat incolo, fapt
confirmat prin declaratiile martorului apararii Rusu Oleg cat si martorul acuzarii
Russu Veaceslav cat si alte probe anexate la materialele cauzei;

- Cebotari Vadim a aflat despre transferarea sa la Procuratura mun. Balti tocmai
la data de 01.08.2016, cand prin Hotararea CSP nr.12-216/16 din 01.08.2016 au fost
operate unele modificari in anexa nr.1 la ordinul Procurorului General interimar nr.
588-p din 27.05.2016 prin addugarea unei functii de procuror in procuratura in statele
Procuraturii mun. Balti si anume prin acesta chestiune devine cert faptul ca intr-
adevar ultimul la momentul pretinsei discutii cu Rusu Veaceslav nu putea sa cunoasca
ca in continuare va activa in cadrul Procuraturii mun. Balti;



- Cebotari Vadim, la data de 30.09.2016 cu Rusu Veaceslav nu s-a intalnit, nu a
discutat cu el si nu a pretins de la el careva mijloace banesti pentru a influenta pe
cineva in interesul acestuia. In seara zilei de 30.09.2017, Cebotari Vadim a fost
externat din Spitalul militar Balti de acolo venind direct la pizzerie, unde era asteptat
de familia sa pentru a sarbatori impreuna ziua de nastere a fiului, asadar ultimul nu se
afla la domiciliu, venind acasa in jurul orelor 22.00, prin urmare nu putea avea loc
intalnirea dintre cei doi;

- daca instanta de judecatd va retine ca in actiunile lui Cebotari Vadim exista
componenta infractiunii prevazute fie de art. 189 sau 190 Cod penal atunci, potrivit
pct.23 a Hotararii Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca,
in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sd tind cont cad o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate 1n baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masurd
dupd circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Inaintata definitiv, sustinutd de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrdutateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare;

- infractiunile din capitolul VI Cod penal au ca obiect de atentare relatiile sociale
a caror existentad si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale, iar infractiunile din capitolul XV Cod penal au ca obiect atentat relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu care presupune
indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de cétre alte persoane cu functii
de raspundere;

- nu existd nici o proba prin care s-ar demonstra vinovatia lui Cebotari Vadim,
iar instanta la emiterea sentintei nu se poate baza pe declaratiile unor martori care in
urma audierii in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit o serie de neconcordante, pe
care le-a mentionat anterior, la fel declaratiile martorilor care au un interes in cazul
dat;

- Cebotari Vadim a fost pus sub invinuire de comiterea unei fapte infractionale
in legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, deci instanta urmeaza sa se expuna
aici in limita rechizitoriului conform prevederilor art. 325 Cod de procedurd penala
care prevede expres faptul ca judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, dar nu sa fie sanctionat inculpatul
pentru faptul ca ,,a sustras un sac cu paie”, fara a avea posibilitatea de a se apara de
aceasta auzare;

- se pretinde cd Cebotari Vadim a pretins mijloace banesti in scopul de al
influenta pe procurorul Rusu Oleg pentru a facilita si a lua atitudine loiala in sedintele
de judecata fata de inculpatul Rusu Veaceslav. Este din nou un capat de invinuire
abstract, ce a avut in vedere acuzatorul atunci cand a spus ,,loial” ce trebuia sa faca
procurorul Rusu Oleg in sedinta de judecata - sa fie sincer, cinstit sau fidel, ca doar
asta si semnifica acest cuvant. Dar cum raméne stimata acuzare cu faptul ca conform
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art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald o ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sa fie clara, certd, cu indicarea modului de sdvarsire a infractiunii, caracterul vinei,
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei, etc.?.

3.3 Sentinta a fost atacata cu apel si de inculpatul Cebotari Vadim, prin care
solicita admiterea cererii de apel, casarea integrald a sentintei, cu judecarea cauzei si
emiterea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care el
sa fie achitat conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala-
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii a invocat ca:

- instanta de fond a ignorat multe probe ale apararii, care demonstreaza
veridicitatea declaratiilor inculpatului si falsul in declaratii ale martorului Rusu
Veaceslav, precum si includerea neintemeiata de catre instanta de judecata in sentinta
a unor documente si procese-verbale in calitate de probe, care in opinia instantei
dovedesc vinovatia inculpatului, insa in realitate dovedesc nevinovatia acestuia;

- la aceiasi concluzie a ajuns si procurorul Frunza-Bargan Ina, care a exercitat
urmarirea penald Tn cauza penala pornitd in privinta lui Cebotari Vadim, reflectand
acest fapt direct in procesul-verbal din 17.10.2017 de examinare a documentelor din
dosarul fondului arhivistic Procuraturii militare Balti, parvenite de la Serviciul de
Arhiva al Primariei mun. Balti (Vol.3, £.d.80-88) si in rechizitoriu;

- probele enuntate in cererea sa de apel sunt pertinente, concludente si se afld in
coroborare cu declaratiile inculpatului;

- Nu s-au inclus in sentintd declaratiile inculpatului si martorilor Rusu Oleg,
Chilaru Valeriu, Barbacari Victor si Cojuhari Andrei, care au o importantd pentru
justa solutionarea cauzei si adoptarea unei decizii legale;

- concluzia instantei de judecatd despre vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate se bazeaza doar pe doud probe a acuzarii: declaratiile false ale
unui martor protejat de organul de urmarire penald Rusu Veaceslav, care concomitent
are statut de inculpat in comiterea a patru fapte infractionale, inclusiv grave si
rezultatele masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarca
comunicarilor si a imaginilor din 25.05.2017, care au fost inscenate si montate de
Rusu Veaceslav sau de alte persoane terte cointeresate in fabricarea cauzei penale in
privinta lui Cebotari Vadim, adica fard o analiza ampla a tuturor probelor acuzarii si
apararii din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilittii lor, iar toate probe in
ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor;

- declaratiile martorului Rusu Veaceslav fixate in sentintd difera esential de cele
depuse anterior la urmarirea penala, iar uneori sunt chiar contradictorii sau instabile;

- la deliberarea sentintei instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Cojuhari Andrei, date sub juramant, care a demascat falsul in declaratii lui
Rusu Veaceslav, mentionand in sedinta de judecatd din 11.04.2019, ca ,,in primavara
anului 2016, fiind chemat la Procuratura militara, avocatul Iui Rusu Veaceslav -
Rosca, 1-a spus sa nu dea declaratii, deoarece Procuratura militard va fi lichidata si
dosarul va fi transmis la Procuratura mun. Balti, fapt despre care cunostea si Rusu
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Veaceslav, care era prezent si el. Domnii in cauza spuneau ca au cunoscuti in
procuratura civila si nu va face sa-i ajuta pe dosar”;

- atat exercitarea urmadririi penale cat si reprezentarea acuzarii de stat in cauza
penald de invinuire a lui Cebotari Vadim a fost unilaterald si neobiectiva, bazata pe
protejarea martorului Rusu Veaceslav, ce se manifesta prin lasarea fara reactie si
decizie a mai multor actiuni ilegale comise;

- instanta de judecatd neintemeiat a admis in calitate de proba si a pus la baza
sentintei de condamnare inregistrarile audio a pretinselor convorbiri dintre Rusu
Veaceslav si Cebotari Vadim, de la 30.09.2016, provenienta si veridicitatea carora
este una dubioasa, ele fiind montate de Rusu Veaceslav sau alte persoane terte
cointeresate, deoarece potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedurad penala, orice
proba obtinuta prin metode ilegale nu poate fi pusa la baza sentintei sau altor hotarari
judecatoresti si urmeaza a fi exclusd de catre instanta de judecatd din dosar;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, actiunile procesuale enuntate
de audiere a martorului Rusu Veaceslav din 19.04.2017 (Vol. I, £.d.23-26) si de
cercetare a CD de model ,,Omega” cu anexa (stenogramad) la procesul-verbal enuntat
din 19.04.2017 (Vol. I, £.d.13-22) au fost efectuate de procurorul Frunza-Bargan Ina
concomitent in acelasi timp, prima in intervalul orelor 09.30- 10.15, iar cea a doua in
intervalul orelor 09.45- 14.00, fapt ce reprezinta o incalcare flagranta a normelor
procesual penale, care stipuleaza ca fiecare actiune procesuald se efectueaza in mod
separat;

- procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate de catre Rusu
Veaceslav din 03.05.2017 (Vol.1, £.d.35-134) a fost intocmit in cauza penald
nr.2017978245 din 25.04.3017, care nici nu exista si ca acest proces-verbal de
examinare continea devieri esentiale de 1la documentele real prezentate de catre Rusu
Veaceslav Procuraturii anticoruptie la 19.04.2017;

- atat In demersul privind prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit
in privinta inculpatului intocmit de catre Procurorul sef al Procuraturii anticoruptie
Morari Viorel din 07.08.2017 (Vol. | £.d.188-189), cat si in ordonanta de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit emisd in acest sens de catre procurorul
Frunza-Bargan Ina, aprobata de Procurorul General interimar Eduard Harunjen la
07.08.2017 (Vol. I, f.d. 190-191), ,, ... se atesta lipsa la moment a unor probe
concludente si suficiente pentru Inaintarea invinuirii, iar Inaintarea acesteia va
constitui incalcarea art.281 Cod de Procedura penala;

- invinuirea este neclara, abstracta si neintemeiata;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva probe obiective care
ar confirma cu certitudine fondul Invinuirii si ca, anume la 16.07.2016, 23.07.2016 si
30.09.2016 au avut loc pretinsele comunicari telefonice si intdlniri intre Rusu
Veaceslav si Cebotari Vadim, ci nu in alte zile, sau cd intalnirile in cauza in realitate
au avut loc in parcul ordsenesc din mun. Balti, ci nu in alt loc si in alte circumstante,
iar daca ele a avut loc, care era obiectul real al discutiilor purtate, au fost sau nu
pretinsi si primiti real careva remunerari ilicite necuvenite, pentru ce anume si pentru
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cine anume? Adicd, nu au fost stabilite cu certitudine locul si timpul concret al
comiterii infractiunii, elementele obligatorii ale oricarei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021,
apelurile declarate de catre procuror, avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
inculpatului si de inculpat au fost respinse, sentinta mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in urma
evaluarii integrale a probelor cercetate, s-a considerat ca probele administrate pe
cauzd 1n acuzarea inculpatului, cercetate atat in sedinta instantei de fond, precum si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand deplin vinovatia lui Cebotari Vadim in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupd cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Instanta de fond a motivat la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului, ca
raportat la probatoriul administrat in cauza, s-a constatat ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflecta adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpat dincolo de orice
indoiald rezonabild, avand in vedere starea de fapt retinutd in baza declaratiilor
martorului Veaceslav Rusu, iar careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care
au fost relatate sub jurdmant, instanta nu a stabilit, declaratii care coroboreaza intre
ele si cu probele materiale, si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
din 05.09.2017 (f.d.194-204, vol.1), din care se constata cu certitudine comiterea de
catre Cebotari Vadim a infractiunii incriminate, iar in analiza faptului dacd acuzarile
sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Astfel, din stenogramele anexate la materialele cauzei, cat si din inregistrarile
audio care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti pe caz s-a constatat cu
certitudine ca a existat o promisiune din partea lui Cebotari Vadim facutd lui
Veaceslav Rusu cu privire la solutionarea favorabila a cauzei penale nr. 2016048028
de invinuire a lui Rusu Veaceslav, la fel s-a stabilit faptul transmiterii sumei de 500
dolari lui Cebotari Vadim de catre Rusu Veaceslav.

Prin apel s-a contestat lipsa laturii obiective, dar raportind prevederile
legiuitorului asupra circumstantelor cauzei, instanta de fond a constatat cu certitudine
ca actiunile inculpatului intruneau latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii s-a retinut, ci aceasta fapti se
savarseste numai cu intentie calificatd prin scop, care constd in efectuarea sau
neefectuarea unui act ce intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice,
neexistand nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de constiinta si vointa.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond a conchis ci vinovatia inculpatului a
fost integral dovedita, iar actiunile acestuia intruneau elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal- trafic de influentd, adica
pretinderea, primirea personald de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine
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ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-| face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
sa, odata ce existau probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor au dovedit savarsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului precum ca el nu a pretins, acceptat sau primit bani de la
Rusu Veaceslav pentru a-i rezolva careva intrebari, deoarece nu avea asa posibilitate,
intrucdt nu cunostea in luna iulie 2016 unde va fi transferat ca procuror, iar
transmiterea cauzei penale in privinta lui Rusu Veaceslav in vederea continuarii
exercitarii urmadririi penale Procuraturii mun. Balti s-a facut conform principiului
teritorialitatii, el nefiind 1n stare s implice cumva persoanele responsabile din cadrul
Procuraturii Generale in acest sens, iar banii in suma de 1000 lei i-a transmis lui Rusu
Veaceslav pur omeneste, pentru a-1 ajuta pe acesta, deoarece avea o situatie financiara
dificila, instanta de fond le-a considerat neintemeiate si declarative, considerandu-le
ca 0 incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta
comisa.

La fel, instanta de fond a considerat neintemeiate si argumentele inculpatului
precum ca toate actiunile intreprinse de catre Rusu Veaceslav au drept scop
ponegrirea imaginii sale, or, In cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca Rusu
Veaceslav nu a avut careva interes personal de a-1 ponegri pe Cebotari Vadim,
constatandu-se ca relatiile dintre acestia erau bune, neexistand careva conflicte.

Argumentele partii apararii si inculpatului invocate in sensul achitarii lui precum
ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate instanta le-a considerat neintemeiate pe motiv ca acestea sunt contrare
probelor acuzadrii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd a luat in
consideratie ca, infractiunea se calificd ca fiind mai putin grava, inculpatul nu si-a
recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are copii minori
la Intretinere si lipsa circumstantelor agravante.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta de fond a considerat ca pedeapsa lui
Cebotari Vadim urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare pe termen de 3 ani si
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate fata de inculpat pe
termen de 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca temei de casare a sentintei din
motivele invocate de procuror in latura pedepsei penale nu s-au stabilit, in sensul dat
temei de intervenire din partea instantei de apel nefiind constatate.



Pedeapsa inculpatului a fost numita cu respectarea principiului individualizarii
pedepsei penale, fiind echitabild faptelor infractionale savarsite si in limitele legii, in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a
sentintei in latura pedepsei cu agravarea pedepsei, dupad cum solicita procurorul
anume cu stabilirea pedepsei cu executare reald nefiind stabilite.

Cat priveste solicitarea procurorului expusa in apel de a incasa 1n folosul statului
de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 1539,5 lei, in aspectul dat procurorul
participant la examinarea apelului nu a sustinut aceasta cerinta, astfel cd in latura data
instanta de apel nu s-a expus.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a respins apelul declarat de procuror
ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just individualizata, argumentele
invocate de procuror fiind in contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei.

La fel, ce tine de apelurile declarate de avocat si inculpat temeiuri de intervenire
din partea instantei de apel nu s-au stabilit si au fost respinse ca nefondate,
argumentele invocate in apel fiind declarative si in contrazicere cu aspectele de fapt
a cauzei, probele cercetate dovedind deplin vina inculpatului in faptele incriminate.

Instanta de apel a conchis ca probele in acuzarea inculpatului care au fost
cercetate nu au fost combatute, vinovatia inculpatului fiind bazata pe probele studiate
in cadrul sedintei judiciare, care au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv,
instanta de fond just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata.

S-a apreciat ca neintemeiatd si nemotivata solicitarea avocatului privind casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
deoarece actiunile lui Cebotari Vadim au fost corect constatate si incadrate si temeiuri
de achitare instanta de apel nu a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate
in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in crima stabilitd de instanta de fond,
situatie mentinuta si de instanta de apel.

In coraport cu prevederile art. 251 Cod de procedurd penala, la terminarea
urmaririi penale, cind invinuitul a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta
aparatorului, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor
acte procedurale, totodatd invinuitul Cebotari Vadim a solicitat incetarea urmaririi
penale si scoaterea lui de sub urmarire penala din lipsa probelor, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Frunza-Bargan Ina din 23.11.2017 a fost
respinsa cererea Tnaintata de Tnvinuitul Cebotari Vadim, ca neintemeiata (f.d.137-138
vol. 3), nefiind contestatd ordonanta respectiva, astfel ca in aspectul dat, afirmatiile
invocate de avocat si inculpat au caracter declarativ.

Invocarea ca invinuirea adusd inculpatului este una abstractd, declarativa si
neintemeiata a fost apreciata de instanta de apel ca una cu caracter de declaratie, in
sensul dat nefiind concretizatd invocarea, iar invocarea ca Cebotarl Vadim a fost
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numit procuror in Procuratura mun. Balti la 29.07.2016 si ca a aflat despre
transferarea sa la data de 01.08.2016 nu a fost retinuta, deoarece invinuirea este adusa
in primul rand fatd de Cebotari Vadim care exercita interimatul functiei de procuror
militar Balti, si dupa 29.07.2016 detinand functia de procuror in Procuratura mun.
Balti, in sensul dat aceste aspecte nefiind de natura sa aduca semne de intrebare.

Faptul invocat ca Cebotari Vadim nu s-a Intélnit, nu a discutat si nu a primit de
la Rusu Veaceslav bani contravine in tot declaratiilor martorului Rusu Veaceslav, care
fiind audiat s1 fiind preintampinat pentru darea de marturii false, precum si in instanta
de judecatd sub jurdmant, a relatat cu amdnunte circumstantele intalnirilor si
discutiilor avute cu Cebotari Vadim, cdruia i-a transmis suma de 500 dolari, declaratii
care sunt Intarite prin rezultatele actiunilor procesuale realizate pe caz, la care s-a
facut referire. Referirea inculpatului si a apararii la probele invocate nu au fost luate
in consideratie, deoarece aceste probe nu constata nevinovatia penala a inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de inculpat in apelul declarat si
suplimentul la apel, fiind cu caracter de declaratie, fiind valabila motivarea oferita
atat de instanta de fond, care a motivat solutia adoptata, cat si a instantei de apel, mai
ales ca in mare parte afirmatiile inculpatului coincid cu cele invocate de avocat in
apel.

Cat priveste copiile autentificate din pasaportul A 3600264, eliberat la
23.06.2008, pe numele lui Cebotari Vadim (filele 8-9), ce atestau ca in perioada 16-
25 iunie 2014 sus-numitul era plecat peste hotarele tarii, si nu se afla in Republica
Moldova, cu invocarea ca Cebotari Vadim nu a putut real efectua in acea perioada de
timp careva controale in Brigada 1 Infanterie Motorizatd si perturba activitatea
normald a acesteia, cum afirma martorul Rusu Veaceslav in declaratiile sale false,
instanta de apel a considerat cd acestea nu pot fi retinute, deoarece o astfel de invinuire
de fapt nu este adusa inculpatului.

Din aceleasi motive instanta de apel a respins si afirmatiile privind copiile
autentificate din Registrul de evidenta a controalelor efectuate in unitatile si
institutiile militare din raza de activitate a Procuraturii militare Balti pentru anii 2014-
2015, ce atestd ca in perioada de timp indicatd de Rusu Veaceslav (incepand cu
16.06.2014) majoritatea controalelor in Brigada 1 Infanterie Motorizata au fost
efectuate de catre alti procurori militar, iar dupa revenirea din concediul anual de
odihnd a inculpatului de cétre acesta personal in unitatea militard sus-indicatd au fost
efectuate doar doua controale planificate, afirmatiile privind alte inscrisuri ce tin de
controalele efectuate la Brigada Infanterie Motorizata, cat si declaratiile invocate in
sensul dat.

Nu s-a tinut cont nici de afirmatiile ce tineau de invocarea de inculpat a
declaratiilor cu continut vadit fals, facute sub juramant, in privinta lui Cebotari Vadim
de catre Rusu Veaceslav in cadrul unei audierii in calitate de martor din 26.05.2017
la prezenta cauza penala si declaratiei de autodenuntare a lui Rusu Veaceslav (Vol. |,
f.d.151) cu continut analogic fals din 14.07.2017 depuse la Procuratura Anticoruptie,
in sensul dat instanta de apel nefiind in drept sa iese din limitele judecarii cauzei
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penale cu o invinuire concretd adusa inculpatului, faptul cd martorul Rusu Veaceslav
a invocat si alte chestiuni ce tin de activitatea lui Cebotari Vadim nu tineau de
competenta instantei de judecata.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de argumentele aduse cd Veaceslav Rusu a
instigat pe fostul sdu subaltern Victor Barbacaru sa depuna declaratii false in
interesele lui organului de urmarire penala si instantei de judecatd, ca din declaratiile
martorilor Valeriu Chilaru si Andrei Cojuhari rezultd, ca pentru a se eschiva de
raspunderea penald pentru fapta prejudiciabild comisd Veaceslav Rusu cu complicii
sai activ influenta mai multi martori in vederea schimbarii declaratilor lor initiale date
la urmarirea penald in cauza penald de Invinuire a acestuia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 370 alin. (2) Cod penal, deoarece nu tineau de cadrul judecarii cauzei
penale prezente.

S-au respins si afirmatiile aduse de inculpat ca rezultatele masurii speciale de
investigatie- interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din
25.05.2017 au fost inscenate si montate de Rusu Veaceslav sau de alte persoane terte
cointeresate 1n fabricarea cauzei penale in privinta inculpatului, in sensul dat nefiind
stabilita inscenarea, si respectiv, ilegalitatea probelor.

La caz s-au respins si argumentele privind inregistrarile audio a pretinselor
convorbiri dintre Rusu Veaceslav si Cebotari Vadim, avute la 30.09.2016, ele fiind
montate de Rusu Veaceslav sau alte persoane terte cointeresate, nefiind constatat ca
inregistrarile respective au fost obtinute prin metode ilegale.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate privind amanarea si aducerea la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Cebotari
Vadim, in sensul dat nefiind constatata ilegalitatea actelor procesuale emise in sensul
dat, nefiind contestate de fapt actele date, la fel nu pot fi retinute afirmatiile privind
incheierea judecdtorului de instructie pe langa Judecatoria Chisindu, oficiul Buiucani,
Niculcea Andrei din 16.05.2017 ca nu este semnatd de judecatorul de instructie,
deoarece Incheierea la care se facea referire era de fapt o copie legalizata.

Cat priveste invocarea expirarii termenului de prescriptie pe cazul dat, instanta
de apel a indicat ca, conform art.10, pct.2) din Anexa din Dispozitianr.1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus, ca
procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa de
examinare, se suspenda de drept pe durata stirii de urgentd, fapt ce presupune ca
termenul de prescriptie a fost suspendat din 17 martie pana la 15 mai 2020, fiind
intrerupta prescriptia.

Astfel, la calcularea termenului de prescriptie in cazul dat, s-a luat in consideratie
ca termenului de prescriptie a inceput a curge de la momentul pretinderii banilor de
catre Cebotari Vadim, care a avut loc la 16.07.2016, 1a 23.07.2016 Cebotari Vadim a
primit suma de 500 dolari SUA, restul sumei urmand a fi transmise ulterior, iar la
30.09.2016 Cebotari Vadim a mai pretins mijloace banesti de la Rusu Veaceslav in
scopul de a influenta procurorul care exercita urmarirea penald in cazul lui Rusu
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Veaceslav, fapte constatate in sarcina inculpatului, dar termenul de prescriptie la data
examinarii cauzei in instanta de apel nu a expirat.

In aspectul dat, conform Hotérarii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020, prin aceasta stipulandu-se ca prin
prisma pct.1 din Anexa la dispozitia nr.1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe durata starii de urgentd termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput
sd curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta, iar conform pct. 8 din anexa la
dispozitia 1 din data de 18 martie 2020 termenele de exercitare a cailor de atac aflate
in curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului si inculpatul au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului fara a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, a solicitat casarea totalda a
deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit careia Cebotari
Vadim sa fie achitat conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald - daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare recurentul a indicat ca:

- potrivit proceselor-verbale a sedintelor de judecata, la demersul procurorului
a fost acceptat cercetarea probelor si audierea pe viu a inculpatului care de facto nu
a avut loc;

- potrivit proceselor-verbale a sedintelor de judecata, Cebotari Vadim a fost lipsit
de dreptul prevazut de lege de a da declaratii pe viu in instanta de apel, acest fapt fiind
o grava incalcare de procedurs;

- instanta de apel a incdlcat grav art. 6 CEDO, ce prevede ca orice persoanad are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa,;

- ambele instante si-au bazat motivarea pe declaratiille martorulur Rusu
Veaceslav, declaratiile care nu sunt credibile si care singur se impiedica in propriul
manifest;

- instanta de apel a trecut cu vederea probele lui Cebotari Vadim prin care el
probeaza ca o intalnirea cu Rusu Veaceslav din 30.09.2016 nu a avut loc, si anume
certificatul medical in care este indicat ca el a urmat tratament ambulator si s-a
externat abia seara, si certificatul de nastere al fiului sau, care s-a nascut la data de 30
septembrie, in acea seara el s-a indreptat spre pizzerie sa sarbatoreasca ziua de nastere
a fiului;

- 0 altd contradictie este prezentd in declaratiile lui Veaceslav Rusu, unde el
spune ca la data de 22.06.2016 1n privinta sa a fost pornita urmarirea penala in baza
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art. 370 alin. (2) Cod penal, exercitarea urmaririi penale fiind efectuatd de catre
procurorul Oleg Rusu. Veaceslav Rusu declard ca 16.06.2016 el s-a intalnit cu
Cebotari Vadim in parcul orasenesc in jurul orelor 10:00, pe motiv ca inculpatul
locuia in apropiere de parc, si acesta a pretins de la ultimul suma de 1000 mie dolari
pentru a influenta procurorul in urmarirea penald. Ori Veaceslav Rusu dispune de
abilitati de a vedea viitorul, ori el sub jurdmant da declaratii false, altfel nu putem
cunoaste de unde el era la curent la data de 16.06.2016, despre urmarirea penala ce
urma a fi intentata tocmai la data de 22.06.2016;

- instanta de apel nu a luat in considerare nici declaratiile martorilor Barbacari
Victor si Cojuhari Andrei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentele inculpatului in vederea
incalcarilor grave de procedura, ce duc la nulitatea probelor obtinute;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, procesul-verbal de examinare
a documentelor prezentate de catre Rusu Veaceslav din 03.05.2017 (Vol. I, f.d.35-
134) a fost intocmit in cauza penald nr. 2017978245 din 25.04.3017, care nici nu
exista si cd acest proces-verbal de examinare contine devieri esentiale de la
documentele real prezentate de catre Rusu Veaceslav Procuraturii anticoruptie la
19.04.2017;

- instanta de fond si de apel a omis sd dea apreciere, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in ansamblu cu intregul material
probator;

- instanta de apel a respins nemotivat orice incercare de al apara si indreptati pe
Cebotari Vadim, nemaivorbind ca instanta nici nu la audiat;

- referitor la convorbirea telefonica nregistratd, instanta se contrazice, deoarece
Rusu Oleg, sub juramant a dat declaratii cd pe parcursul urmaririi penale pe cauza
penald de invinuire a lui Rusu Veaceslav nu a primit careva indicatii sau rugaminti de
la procurorul Cebotari Vadim. In convorbirea telefonica inregistrati apare urmatoare
fraza presupus a lui Cebotari Vadim despre convorbirea cu Rusu Oleg “eu m-am
apropiat de dansul, insa el a refuzat categoric”. Daca contrapunem declaratia lui Rusu
Oleg cu stenograma convorbirii intre Rusu Veaceslav si Cojocari Vadim, se afirma
ca discutia din stenograma nu era despre obiectul prezentului litigiu.

6.2 Inculpatul in recursul sau ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotararea prin care el sa fie achitat.

In motivare recurentul a indicat argumentele invocate in apel, criticind probele
prin prisma erorilor procedurale, suplimentar atrage atentia la faptul ca:

- inculpatul a fost limitat in timp de a studia materialele cauzei penale si nu a
avut posibilitatea de a formula si a contesta incalcarile de procedura;

- instantele de judecata neintemeiat au admis in calitate de proba si au pus la
baza sentintei de condamnare si deciziei de mentinere a acesteia inregistrarile audio a
pretinselor convorbiri dintre Rusu Veaceslav si Cebotari Vadim;
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- procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate de catre Rusu
Veaceslav din 0.05.2017 a fost intocmit in cauza penald nr. 2017978245 din
25.04.3017, documente care nici nu exista si acest proces-verbal de examinare contine
devieri esentiale de la documentele real prezentate de catre Rusu Veaceslav la
19.04.2017;

- eroare procesuala este prezenta si in incheierea judecatorului de instructie pe
langa Judecdtoria Chisinau, oficiul Buiucani, din 16 mai 2017 privind dispunerea
amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de banuit, argument respins de instanta
de apel ca neintemeiat;

- in afara de declaratiile contradictorii ale lui Rusu Veaceslav nu sunt alte probe
care ar demonstra ca Cebotari Vadim Tn mod directd a cerut, indicat sau pretins
anumitd suma de bani de la Rusu Veaceslav pentru implicarea sa si influentare asupra
anumitor decizie in vederea solutionarii unor chestiuni legate de cauza penala;

- nu a fost ridicatd descifrarea apelurilor telefonice la numarul de telefon ce
apartinea lui Cebotari Vadim in vederea confirmarii sau infirmarii declaratiilor lui
Rusu Veaceslav conform carora ultimul a fost contactat si invitat de catre Cebotari
Vadim la intalnire;

- ambele instante neintemeiat au dat prioritate doar declaratiilor martorului Rusu
Veaceslav depuse in instanta de fond, pe care le-au pus la baza hotararilor de
condamnare, ignorand ca ele sunt in contradictie cu declaratiile date anterior de Rusu
Veaceslav la urmarirea penalg;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie declaratiile martorului Cojuhari
Andrei, Rusu Oleg, Chilaru Valeriu, Barcari Victor si Cojohari Andrei;

- desi instanta de apel a examinat probele apararii, aceasta gresit a conchis ca
probele invocate nu pot fi retinute, deoarece o astfel de invinuire de fapt nu a fost
adusa inculpatului, respectiv instanta de apel, nefiind in drept sa iasd din limitele
judecarii cauzei,

- invinuirea inaintata inculpatului este neclara, abstracta si neintemeiata, precum
si neexpunerea instantei de apel asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de
apel;

- in textul invinuirii nu se indicd suma concreta a mijloacelor banesti pretinse de
catre Cebotari Vadim pentru influentarea acuzatorului de stat Rusu Oleg.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate,
mentiondnd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
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cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

In spetd, avocatul Odobescu Ghenadie critica hotirarea, solicitind rejudecarea
cauzei, insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala sau la presupusele erori depistate in decizie.

Din continutul recursului declarat de inculpat se constata ca, desi, face referire
expresd la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totala a deciziei instantei de apel,
de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, totusi
printre argumentele recurentului nu se regadsesc careva critici fondate sau erori
esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovétia inculpatului in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal
o considera ca neintemeiata.

In primul rand, Colegiul penal respinge alegatiile aparirii privind erorile
procedurale comise de instanta de apel privitor la incalcarea dreptului inculpatului la
audiere, or materialele dosarului combat afirmatiile recurentului.

Potrivit procesului-verbal din 16.12.2020 a fost oferit cuvantul inculpatului prin
care a invocat ca sustine apelurile depuse de el si avocatul sdu si a solicitat audierea
suplimentara a martorilor (vol. V, f. d. 33-34).

Conform procesului-verbal din 20.05.2021, in prezenta partilor (inclusiv
inculpatul) a fost cercetat probele printre care se enumera si declaratiile inculpatului
din instanta de fond (vol. IV, f. d. 41-50), obiectii referitor la probe din partea
participantilor la proces nu au parvenit (vol. V, f.d. 37-38).

In sedinta din 24.11.2021 au fost audiati participantii la proces, printre care si
inculpatul n prezenta avocatului Sandu Stela, sustinerea verbala in forma scrisa fiind
anexata la dosar cu semnatura ultimului (vol. V, f. d. 18-27). In aceeasi sedinta, dupa
terminarea dezbaterilor judecatoresti s-a oferit ultimul cuvant lui Cebotari Vadim,
fapt confirmat prin procesul- verbal din 24.11.2021, care fara echivoc demonstreaza
ca instanta de apel nu a comis erorile procedurale pretinse si nu a ingradit drepturile
inculpatului la un proces echitabil (vol. V, f. d. 46-47).

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovétia lui Cebotari Vadim 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
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(1) Cod penal.

Totodata, se statueaza ca critica aprecierii probelor, solicitatd de recurenti, nu
poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept,
care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs.

In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ca, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor n raport
cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa accepte argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a
se retine cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurenti.

Prin urmare, instanta de apel s-a expus pe situatia de fapt si a concluzionat corect
ca urmeaza a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Cebotari Vadim in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, deoarece faptele Iui intrunesc elementele infractiunii
nominalizate, iar decizia este motivatd si contine raspunsuri la toate solicitarile
invocate in apeluri privitor la reaprecierea probelor si erorilor procedurale pretins a fi
comise in cadrul urmaririi penale si examinarii in instanta de fond.

Criticile formulate de recurenti au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel s1 ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din
oficiu sd duca la casarea deciziei recurate.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, odata ce cauza
a fost examinata minutios de catre prima instanta si de instanta de apel, iar criticele
avansate de aparator si inculpat au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe
actele cauzei, Colegiul penal nu vede necesitatea reludrii si repetarii acestora.

17



Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs Tnaintate de avocatul Odobescu Ghenadie si inculpatul
de nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe CEBOTARI Vadim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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